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POVZETEK 
V diplomskem delu obravnavam upravni postopek v pristojnosti centra za socialno delo (v 
nadaljevanju CSD), in sicer upravni postopek ukrepov CSD za varstvo otrok. Osredotočil 
sem se na oddajo otroka v zavod, saj sem obvezno študijsko prakso opravljal na CSD, kjer 
so temu ukrepu posvečali veliko pozornost. 
V teoretičnem delu naloge sem opisal upravni postopek, njegova načela, faze in pravna 
sredstva. Predstavil sem še CSD, ki s svojo dejavnostjo in javnimi pooblastili predstavlja 
tip upravnega organa ter njegove ukrepe za varstvo otrok in vzgojne zavode, ki delujejo 
na območju Slovenije, v katere so po uspešno končanem upravnem postopku nameščeni 
otroci. 
V drugem delu naloge sem analiziral praktični primer oddaje in namestitve otroka v zavod.  
Ugotovil sem, da CSD pri vodenju postopka upošteva področno zakonodajo in določila 
upravnega postopka po ZUP. Pri izvajanju ukrepa oddaje otroka v zavod CSD upošteva 
otrokove koristi. Otroku se predstavijo vse njegove pravice in obveznosti ter se upoštevajo 
njegove želje. Pri izvedbi ukrepa se CSD drži zakonitih rokov.  
Ključne besede: upravni postopek, center za socialno delo, oddaja otroka v zavod, 
ukrepi centra za socialno delo za varstvo otrok, zavodi. 
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SUMMARY 
ADMINISTRATIVE PROCEDURE OF PLACEMENT OF THE CHILD IN 
INSTITUTIONAL CARE  
The diploma paper discusses the administrative procedure in the jurisdiction of the centre 
for social work (center za socialno delo – hereinafter referred to as CSD), namely how the 
administrative procedure of the CSD’s measures to protect the children is run. The focus 
is on the procedure of giving away a child to an institution because I have done my 
mandatory practical work at the CDS, where this measure was given a high attention.  
The theoretical part describes the administrative procedure, its principles, phases and 
legal means. I have also presented the CSD, which represents a type of an administrative 
agency with its activity and public authority, as well as it measures to protect the children 
and educational institutions in Slovenia, into which the children are placed after a 
successfully ended administrative procedure. 
The second part of the paper is an analysis of a practical case of giving away and placing 
a child into an institution. 
I have found out that CSD follows the sectoral jurisdiction and the determinations of the 
administrative procedure according to ZUP (The Law on General Administrative Procedure 
Act) when running a procedure. CSD takes the child’s benefit into consideration when it 
performs the measure of giving a child away to an institution. All its rights and obligations 
are presented to the child and its wishes are considered. CSD respects the legal deadlines 
when performing a measure.  
Key words: administrative procedure, centre for social work, giving away a child into an 
institution, measures of the centre for social work to protect the children, institutions. 
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1 UVOD 
Otrok je največje darilo staršem, zato jim država poleg spremenjenega družinskega 
statusa, z zakonom nalaga kup pravic in obveznosti. Zakon o zakonski in družinski zvezi 
(Ur. l. SRS, št. 15/76, 30/86-ZNP (20/88 popr.), 1/89, 14/89, Ur. l. RS, 13/94-ZN, 82/94-
ZN-B, 29/95-ZPDF, 26/99-ZPP, 60/99 Odl. US: U-I-273/98, 70/00-ZZNPOB, 64/01, 
110/02-ZIRD, 42/03 Odl. US: U-I-312/00-40, 16/04, 69/2004-UPB1, 101/07 Odl. US: U-I-
328/05-12, 122/07 Odl. US: U-I-11/07-45, 90/11 Odl. US: U-I-85/10-10, 84/12 Odl. US: 
U-I-30/12-1, v nadaljevanju ZZZDR) v 5.a členu staršem skozi roditeljsko pravico 
narekuje, da skrbijo za otrokov skladen osebnostni in telesni razvoj ter ga usposobijo za 
življenje. Skrbeti morajo za njegovo korist in mu omogočiti takšne pogoje, da so 
zadovoljene vse njegove potrebe, tako čustvene, materialne in psihosocialne (5.a člen 
ZZZDR). Starši današnjega časa, ki so podvrženi hitremu tempu življenja, se pogosto 
odločajo za družino ne glede na to, ali so za njeno ustvarjanje osebnostno dovolj zreli in 
pripravljeni ter finančno zmožni, vse pa še dodatno oteži kapitalistični način razmišljanja in 
tedenski delavnik staršev. Posledično obstajajo družine, ko starši zaradi različnih stisk in 
zaradi različnih težav, s katerimi se njihov otrok sooča, ne zmorejo ali ne znajo pravilno 
skrbeti zanj. Ker so pri njegovi vzgoji popolnoma nemočni in jim otrok s svojim vedenjem 
in izvršenimi dejanji uhaja z vajeti, starši pogosto kršijo otrokove pravice in svoje 
obveznosti do njega. Obupani starši se po pomoč najpogosteje obrnejo na CSD. Ta 
državna institucija oziroma organ ima namreč od države dodeljena pooblastila in je dolžan 
otroku in staršem, ki se soočajo z različnimi stiskami, pomagati tako, da se otroku 
zagotovijo pogoji, ki bodo služili njegovim koristim in ne bo ogrožen njegov razvoj (6. člen 
ZZZDR).  
V najbolj ogrožujočih situacijah in takrat, ko družinski pogoji in vzgoja otrok ter 
mladostnikov le-te prikrajšuje za normalno družinsko življenje, država z Zakonom o 
socialnem varstvu (Ur. l. RS, št. 54/92 (56/92 popr.), Ur.l. RS št. 42/94 Odl. US: U-I-
137/93-24, 1/99-ZNIDC , 41/99, 60/99 Odl. US: U-I-273/98, 36/00-ZPDZC, 54/00-ZUOPP, 
26/01, 110/02-ZIRD, 2/04 (7/04 popr.), 36/04-UPB1, 69/2005 Odl. US: U-I-97/05-32, 
21/06 Odl. US: U-I-116/03-22, 105/06, 114/06-ZUTPG, 3/07-UPB2 (23/07 popr., 41/07 
popr.), 122/07 Odl. US: U-I-11/07-45, 61/10-ZSVarPre, 62/10-ZUPJS, 57/12, v 
nadaljevanju ZSV) (16. člen) ureja institucionalno varstvo, kar pomeni, da za otrokovo 
vzgojo in izobraževanje skrbijo za to strokovno usposobljeni delavci izven njegovega 
družinskega okolja, v varovanem okolju, prilagojenem njegovim osebnostnim in telesnim 
zmogljivostim. V primeru da se otrok sooča z osebnostnimi, zlasti čustvenimi in 
vedenjskimi motnjami, sme CSD ob sporazumu s starši, takšnega otroka z ukrepom, ki ga 
imenujemo »Oddaja otroka v zavod« (121. člen ZZZDR), namestiti v ustrezen vzgojni in 
izobraževalni zavod. V Sloveniji je v ta namen ustanovljenih 11 zavodov, ki so bodisi 
mladinski domovi bodisi vzgojno-izobraževalni zavodi, v Radečah pa deluje tudi prevzgojni 
zavod, kjer se ukvarjajo zlasti z mladostniki, ki imajo kriminalno preteklost.  
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V diplomskem delu z upravnega vidika obravnavam potek ukrepa - Ukrep oddaje otroka v 
zavod, in pravice ter dolžnosti organa, kot tudi drugih strank, vpletenih v zadevo, zato je 
diplomsko delo razdeljeno na več poglavij.  
Prvo poglavje je razdeljeno na uvod, kjer so razloženi namen in cilji, kot tudi metode dela 
in predstavljene raziskovalne hipoteze.  
V drugem poglavju je opredeljen upravni postopek, njegove faze in pravna sredstva. 
V tretjem poglavju je opisan center za socialno delo kot tip upravnega organa in njegove 
dejavnosti, javna pooblastila, socialno varstvene storitve ter temeljna in področna 
zakonodaja na področju vzgoje otroka.  
V četrtem poglavju so opisani socialno varstveni zavodi, namenjeni vzgoji in izobraževanju 
mladostnikov s posebnimi potrebami ter njihova vloga, ki jo imajo pri namestitvi otroka. 
Peto poglavje je namenjeno upravnemu postopku, ki ga izvede CSD v zvezi z ukrepom za 
varstvo otroka.  
V šestem delu pa je predstavljena analiza praktičnega primera oddaje in namestitve 
otroka v zavod. 
Zadnje, sedmo poglavje je sinteza opravljenega dela. Podani so odgovori na raziskovalne 
hipoteze in končni zaključki ter sklepi.  
V diplomski nalogi sem uporabil metodo pregleda literature. Pregledal sem slovensko 
zakonodajo na področjih splošnega upravnega postopka, socialnega varstva, zakonske 
zveze in družinskih razmer, Konvencijo o otrokovih pravicah in področje dela CSD. V 
praktični del diplomske naloge sem vključil lastno izkušnjo na praksi v Centru za socialno 
delo Ljubljana-Šiška.  
Z diplomsko nalogo želim prikazati potek upravnega postopka, še posebej z uporabo 
Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-
UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09, odl. US: U-I-54/06-32 
(48/09 popr.), 8/10, 82/13, v nadaljevanju ZUP), ki ga CSD izvaja na področju ukrepov za 
vzgojo in varstvo otrok ter otrokovih koristi. Pri čemer je cilj, ki ga v diplomski nalogi 
zasledujem, ugotoviti, ali CSD (v našem primeru center za socialno delo Ljubljana-Šiška) 
pravilno izvaja upravni postopek in na kakšen način v praksi poteka oddaja in namestitev 
otroka s posebnimi potrebami v zavod. 
 
Z diplomsko nalogo želim odgovoriti na naslednje raziskovalne hipoteze, in sicer:  
 
- Center za socialno delo ne vodi upravnega postopka samo preko področne 
zakonodaje, ampak upošteva tudi določila upravnega postopka po ZUP. 
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- Center za socialno delo pri izvajanju ukrepa oddaje otroka v zavod upošteva 
otrokove koristi in se drži zakonitih rokov. 
 
- Pri oddaji otroka v zavod se otroku predstavijo vse njegove pravice in obveznosti 
ter upošteva njegove želje.  
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2 UPRAVNI POSTOPEK - SPLOŠNO IN NA PODROČJU VZGOJE 
OTROK 
2.1 DEFINICIJA UPRAVNEGA POSTOPKA 
Upravna zadeva je postopek, v okviru katerega pristojen organ državne uprave vodi 
upravni postopek in odloča ali gre za upravno zadevo. ZUP se v upravnih zadevah 
uporablja subsidiarno, ne glede na opredelitev upravne zadeve (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 13).  
Upravna zadeva je odločanje oblastnega organa o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
fizične ali pravne osebe na področju upravnega prava (2. člen ZUP). 
Za upravno zadevo gre, kadar je s predpisom določeno, da organ v zadevi vodi upravni 
postopek, v njem odloča ali izda upravno odločbo, oziroma, če to zaradi javnega interesa 
izhaja iz narave zadeve (2. člen ZUP). 
Namen upravnega postopka je zadovoljitev javne in zakonite koristi posameznika; pri 
čemer lahko pristojni organ državne uprave ugotavlja in presoja (o konkretni upravni 
zadevi in na določenem upravnem področju) na zahtevo posameznika ali po lastni pobudi 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 28).  
CSD kot pristojen državni organ za vodenje upravnega postopka v okviru svojega dela 
postopa po področni zakonodaji in subsidiarno po določilih ZUP.  
125. člen ZUP določa, da upravni postopek CSD začne na zahtevo stranke ali po svoji 
uradni dolžnosti. Postopek se na zahtevo stranke začne v primeru, da področni zakon s 
podelitvijo pravice stranki to izrecno določa ali v primeru uveljavljanja strankinega 
interesa (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 146). CSD postopek na zahtevo stranke prične 
takoj, ko stranka vloži (127. člen ZUP) popolno vlogo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 146).  
Po uradni dolžnosti pa CSD upravni postopek prične takrat, ko to določa zakon (126. člen 
ZUP) ali na njem temelječ predpis in če gre za zaščito javne koristi (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 146). Upravni postopek se po uradni dolžnosti prične takoj, ko CSD v ta namen 
prične s kakršnimkoli dejanjem (127. člen ZUP).   
2.2 SPLOŠNI IN POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK 
V splošnem ločimo med splošnim upravnim postopkom in posebnimi upravnimi postopki 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 16). 
Splošni upravni postopek ureja ZUP in njegovi izvedbeni akti, medtem ko je posebnih 
upravnih postopkov nekaj sto in jih poleg ZUP regulirajo tudi področni predpisi (Jerovšek 
in Kovač, 2010, str. 16). 
CSD kot vsak državni organ pri odločanju uporablja tako splošni upravni postopek kot tudi 
posebne upravne postopke. Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko v 
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posebnih zakonih določena drugače kot v ZUP, prav tako pa so lahko za določena upravna 
področja (npr. ukrep oddaje otroka v zavod, rejništvo, odvzem otroka ipd.) predpisani 
posebni upravni postopki v specifičnih, področnih zakonih. V takšnem primeru se 
uporabijo določila področnega zakona in kot dopolnilno uporabljajo določila ZUP za vse 
zadeve, ki jih ne ureja področni zakon (3. člen ZUP).  
2.3 TEMELJNA NAČELA ZUP 
Za razumevanje in pravilno uporabo posameznih določil ZUP so njegova temeljna načela 
bistvenega pomena. To so vsa načela, ki se vsebinsko nanašajo na materijo zakona in jo 
na ta način povezujejo v celoto. Pri konkretnem odločanju temeljna načela upravnega 
postopka pristojen organ usmerjajo, da predpise v zakonu pri vodenju postopka pravilno 
uporabi in se pravilno odloča o pravicah, obveznostih in vseh pravnih koristi strank ter 
drugih udeležencev v upravnem postopku (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 11).  
Temeljna načela, ki so v ZUP opredeljena od 6. do 14. člena, se morajo upoštevati v 
vsakem upravnem postopku. Ta načela so: 
- načelo zakonitosti, 
- načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi, 
- načelo materialne resnice, 
- načelo zaslišanja stranke, 
- načelo proste presoje dokazov, 
- načelo dolžnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic, 
- načelo samostojnosti pri odločanju, 
- načelo pravice do pritožbe in 
- načelo ekonomičnosti postopka. 
NAČELO ZAKONITOSTI 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše načelo upravnega postopka. To načelo izhaja iz 
ustavne določbe in Republiko Slovenijo obvezuje, da je pravna država v kateri velja 
vladavina prava. Posledično državni organi v upravnem postopku ne morejo odločati po 
svoji volji, temveč se morajo ravnati po sprejetih pravnih predpisih (Grafenauer in Cijan, 
2005, str. 16). 
V upravnem postopku poznamo formalno in materialno zakonitost. Formalna zakonitost se 
nanaša na obliko in določa, da je upravni postopek pravilno voden - brez bistvenih napak, 
da o njem odloča pristojen organ in je akt odločitve z zakonom predpisane oblike 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 27). Materialna zakonitost pa se nanaša na vsebino in 
pomeni, da pristojen organ priznava samo tiste pravice ter nalaga tiste obveznosti, ki jih 
določa zakonski predpis (Štriker, 2011, str. 11).  
Načelo zakonitosti se uporablja tudi takrat, kadar zakon pristojnemu organu določa, da 
lahko odloča po prostem preudarku oziroma diskreciji. V zakonu se to kaže z besedami:  
organ … »sme«, »lahko«, »mora« … nekaj narediti. Organ pri odločanju po prostem 
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preudarku izbira med večimi pravno možnimi odločitvami, kjer izbere tisto, za katero 
meni, da je v dani situaciji najustreznejša, oziroma tisto, ki v največji možni meri upošteva 
javni interes. Pri takšnem odločanju je zakonitost zagotovljena samo v primeru, kadar 
pristojni organ odločbo po prostem preudarku izda v mejah in zadosti namenu izdanega 
pooblastila (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 32-33).   
Na področju upravnega postopka je načelo zakonitosti opredeljeno v 6. člen ZUP, kar 
pomeni, da pristojni upravni organi upoštevajo določila, predpisana v zakonih in 
podzakonskih predpisih. Tudi v upravnih postopkih je možno odločati po prostem 
preudarku. ZUP navaja to v 2. odstavku 6. člena. 
NAČELO VARSTVA PRAVIC STRANK IN VARSTVA JAVNIH KORISTI 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi je sestavljeno iz več podnačel: 
varovanje javnega interesa, varovanje javnih koristi, sorazmernost in pomoč neuki stranki 
(Jerovšek in Kovač, 2006, str. 37). 
Organi morajo strankam omogočiti, da v upravnem postopku kar se da najenostavneje 
zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Poskrbeti morajo, da stranke svojih pravic ne 
uveljavljajo v škodo drugih in v nasprotju z javno koristjo. Uradna oseba mora biti 
pozorna tudi na to, da stranko opozori, če ima v postopku podlago za uveljavitev kakšne 
pravice. Pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se proti njim 
uporabljajo tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so ugodnejši zanje (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 37).  
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi zasledimo v 7. členu ZUP. Organ v 
upravnem postopku mora skrbeti, da nevednost in neukost strank ter drugih udeležencev 
postopka ne škodita pravicam in javnim koristim. 
CSD z namenom zavarovanja javnega interesa začne upravni postopek po uradni 
dolžnosti, kar je razvidno iz 126. člena ZUP. 
NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Načelo materialne resnice pomeni, da je potrebno v upravnem postopku ugotoviti 
»resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti tudi vsa dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno odločbo« (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 15). 
Materialna resnica pomeni usklajenost ugotovljenih in dejanskih dejstev. Stremi k temu, 
da so ugotovljena dejstva usklajena z dejanskimi in ustrezajo resničnemu stanju 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 16). Uradna oseba si mora tako prizadevati, da 
doseže kar najvišjo stopnjo gotovosti o obstoju pomembnosti dejstev (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 99). 
Dejstva se ugotavljajo s pomočjo različnih dokazov, ki so lahko v obliki listin, prič, izjav 
strank kot dokazov, izvedencev, ogledov, vpogledov in informatiziranih evidenc 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 16).   
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2. odstavek 8. člena ZUP določa, da lahko organ odloči na podlagi verjetno izkazanih 
dejstev le v primeru, da tako določa zakon. Jerovšek in Kovač (2010, str. 46) pravita, da 
je verjetnost najnižja stopnja prepričanja, ki še dopušča sprejetje določene odločitve. 
CSD uporablja načelo materialne resnice pri ugotavljanju dejanskega stanja, saj lahko le 
tako učinkovito in uspešno vodi upravni postopek. To načelo se največkrat uporablja v 
ugotovitvenem in dokaznem postopku, kjer se pred izdajo odločbe ugotavljajo vsa 
dejstva, ki so za odločitev potrebna, strankam v postopku pa je omogočeno, da uveljavijo 
in zavarujejo svoje pravice ter pravne koristi. V primeru oddaje otroka v zavod, ki je 
pogost ukrep CSD, največkrat pride do ustne obravnave ali pa raznih ogledov, kjer ima pri 
ugotavljanju dejanskega stanja največjo vlogo ravno načelo materialne resnice. 
NAČELO ZASLIŠANJA STRANKE 
Pred izdajo odločbe je treba stranki dati možnost, da poda izjavo o vseh dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za odločbo. Če v postopku sodelujejo stranke, ki imajo različne 
interese, mora imeti vsaka izmed njih možnost, da poda izjavo o zahtevkih in navedbah 
nasprotne stranke (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 47).   
Stranka ima po načelu zaslišanja strank tri temeljne pravice. Prva pravica se nanaša na 
udeležbo v ugotovitvenem postopku. Druga pravica stranki v postopku omogoča, da se 
izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah o zadevi. Tretja pravica pa stranki omogoča izpodbijati 
ugotovitve in navedbe, ki jih poda organ in nasprotne stranke ter drugi udeleženci v 
postopku (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 48). 
Kadar pristojen organ upravni postopek vodi po skrajšanem ugotovitvenem postopku, 
zaslišanje strank ni potrebno, saj so dejstva, ki so potrebna za odločitev takoj dostopna, 
so dejstva jasna in je zadeva, ki je v javnem interesu nujna ter se stranki v postopku 
ugodi (144. člen ZUP). CSD v upravnih zadevah, ki jih vodi po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku pridobi podatke iz uradnih podatkov in evidenc ali pa so dejstva že dostopna, 
zato zaslišanje stranke, kot to določa 144. člen ZUP, ni potrebno, razen če se podatki ne 
ujemajo. 
CSD kot upravni organ uporablja načelo zaslišanja stranke, ki ga določa ZUP, kadar vodi 
posebni ugotovitveni postopek znotraj katerega so stranke zaslišane na ustni obravnavi. 
Ustno obravnavo ZUP določa v 154. členu.  
NAČELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV 
Pri načelu proste presoje dokazov uradna oseba, ki je pooblaščena, da vodi postopek, 
sama odloča o tem, katera dejstva bo štela za dokazna in katera ne (Grafenauer in Cijan, 
2005, str. 24). Ta dejstva presodi uradna oseba po svojem prepričanju, na podlagi 
temeljite presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha 
celotnega postopka (10. člen ZUP). 
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Uradna oseba po opravljenem zbiranju dokazov, glede na dokazno vrednost ali dokazno 
moč, napravi dokazno oceno ali dokazni sklep. Uradna oseba, ki napravi dokazno oceno 
ali sklep ni vezana na vrednostne kriterije ali dokazna pravila, njegova presoja dokazov  
pa mora biti utemeljena v obrazložitvi odločbe (Štriker, 2011, str. 14). Jerovšek in Kovač 
(2010, str. 54) pravita, da se presoja dokazov konča takrat, ko uradna oseba, ki o zadevi 
presoja, pride do prepričanja o objektivni stvarnosti stanja obravnavane upravne zadeve. 
Pri ukrepu oddaje otroka v zavod se strokovni delavec CSD, ki vodi upravni postopek, sam 
odloči, katera dejstva bo v postopku ugotavljal (Bilten skupnosti CSD Slovenije, 2013, str. 
29) in na ta način kaže načelo proste presoje dokazov, ki ga CSD uporablja. Ne glede na 
predložene dokaze, ki jih lahko poda stranka v postopku ali zazna uradna oseba 
upravnega organa sama (npr. preko osebna zaznava), bo le-ta  sama presodila, kateri so 
tisti ključni dokazi, na podlagi katerih bo sprejeta končna odločitev (otrok bo oddan v zanj 
ustrezen zavod).  
NAČELO DOLŢNOSTI STRANKE GOVORITI RESNICO IN POŠTENO 
UPORABLJATI PRAVICE 
Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico stranko v upravnem postopku zavezuje, da pred 
organom, ki vodi upravni postopek, govori samo resnico ter svoje pravice ne sme 
zlorabljati, temveč jih v postopku pošteno uporablja. K temu jo namreč obvezuje načelo 
poštenega uporabljanja dodeljenih pravic (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 54). 
V primeru, da stranka v upravnem postopku organu, ki o zadevi odloča, namerno poda 
lažne ali nepravilne podatke, organ (npr. CSD) izdano odločbo razveljavi in o njej ponovno 
odloča.  
NAČELO SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU 
Organ mora biti pri odločanju na področju upravnih zadev samostojen in neodvisen, kar 
pomeni, da na njegovo odločitev ne sme vplivati nihče in mu ne sme podajati opredelitev 
ali kriterijev, ki bi lahko vplivali na končno odločitev (Štriker, 2011, str. 15). Samostojnost 
in neodvisnost pa se tukaj nanaša tudi na razmerje do drugih organov v državi in na veje 
oblasti, od katerih mora biti upravni organ neodvisen (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 56). 
Odločitev za oddajo otroka v zavod sprejme uradna oseba CSD potem, ko so izpolnjeni z 
zakonom določeni pogoji (121. člen ZZZDR) in po pridobitvi mnenja strokovne komisije  
ter opravljeni ustni obravnavi (88. člen ZSV), pri čemer je odločitev v rokah CSD in poteka 
samostojno ter neodvisno od drugih strank v postopku.  
NAČELO PRAVICE DO PRITOŢBE 
Ustava Republike Slovenije (Ur. l. št. 33/91-I, 42/97 - UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04, - UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 
47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99.) v 25. členu določa, da ima vsak pravico do 
pritožbe, zato je načelo pravice do pritožbe ustavno zagotovljena pravica. V vsakem 
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uradnem postopku ima stranka pravico, da se pritoži zoper odločitev, ki je izdana na prvi 
stopnji in se lahko izključi samo z zakonom in kadar je za odločanje na prvi stopnji 
pristojen predstavniški organ ali vlada. Zoper odločbo druge stopnje pa pritožba ni 
mogoča, ker je odločitev dokončna. Zoper dokončno odločbo se lahko uporabijo samo 
izredna pravna sredstva in upravni spor (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 21). 
Poleg pritožb zoper odločitev organa v upravnem postopku se lahko stranka pritoži tudi 
zaradi molka organa, to je takrat, ko organ, ki v upravni zadevi odloča, odločbe ni izdal v 
predpisanem roku (Štriker, 2011, str. 15).  
Stranka se lahko zoper odločbe CSD pritoži na drugostopenjski organ, ki je Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju MDDSZ).  
NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA 
Upravni postopek je potrebno voditi z minimalnimi stroškovnimi izgubami in brez 
zavlačevanja za udeležence v postopku, vendar se mora hkrati priskrbeti vse kar je 
potrebno da lahko postopek pravilno steče. To velja za postopek na prvi in drugi stopnji 
kot tudi v izvršbi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 125-126). 
Načelo ekonomičnosti se mora še posebej upoštevati v upravnih postopkih CSD, zlasti pri 
oddaji otroka v zavod, kjer mora postopek steči hitro, brez nepotrebnih zavlačevanj in se 
mora storiti vse potrebno, da se otroku ne prizadene še večje škode.  
2.4 FAZE UPRAVNEGA POSTOPKA  
Upravni postopek je sestavljen iz več korakov, dejanj v posameznih fazah upravnega 
odločanja. Faze upravnega postopka se med seboj različno prepletajo, ene bolj, druge 
manj ter se delijo na (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 144): 
- postopek na prvi stopnji in pritožbeni postopek na drugi stopnji; 
- postopke v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi in 
- izvršilni postopek. 
Faze upravnega postopka na prvi stopnji so (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 144): 
- začetek postopka oziroma uvedba postopka, 
- ugotovitveni in dokazni postopek, 
- izdaja odločbe oziroma ustavitev postopka s sklepom. 
UVEDBA POSTOPKA 
Upravni postopek se po 125. členu ZUP lahko začne na zahtevo stranke ali po uradni 
dolžnosti. Postopek se na zahtevo stranke začne, če tako določa področni zakon ali ker 
hoče stranka uveljaviti svoj interes. Postopek se na zahtevo stranke začne, takoj ko organ 
prejme popolno vlogo, razen če za njeno zavrženje obstaja kakšen razlog. Po uradni 
dolžnosti organ začne postopek, če gre za varstvo javnega interesa ali javne koristi 
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določene z zakonom ter je začet v trenutku, ko organ v ta namen opravi kakršnokoli 
dejanje (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 146). 
Pristojni organ preizkusi zadevo ter jo s sklepom zavrže, če ugotovi, da niso izpolnjeni vsi 
pogoji za začetek postopka. Organ lahko po 129. členu ZUP zahtevo s sklepom zavrže, če: 
zadeva ni upravna zadeva; vložnik ni stranka oziroma v tem postopku po zakonu ne more 
biti stranka; vloga ni bila vložena v predpisanem roku in če je ta zadeva že aktivna v 
upravnem ali sodnem postopku, oziroma je o njej že bilo pravnomočno odločeno z 
odločbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 146 - 147).  
Organ, ki vodi upravni postopek, lahko v primeru, da se pravice in obveznosti ene ali več 
strank opirajo na isto/podobno dejansko stanje, isto/podobno pravno podlago in je organ 
stvarno ter krajevno pristojen za vse zadeve, začne in vodi samo en upravni postopek ter 
na ta način upošteva načelo ekonomičnosti. Združitev zadev v en postopek ZUP določa v 
130., 131. in 132. členu (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 148 - 149). 
Med upravnim postopkom ima stranka ves čas pravico razpolagati s svojim zahtevkom. 
Stranka ga lahko spremeni, in sicer razširi ali zoži, kadar sta izpolnjena dva pogoja: če se 
zahtevki nanašajo na isto ali podobno stanje in kadar je za vse zahtevke stvarno in 
krajevno pristojen isti organ. Za spremembe svojega zahtevka ima stranka v postopku, ki 
poteka na prvi stopnji, čas vse do izdaje odločbe (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 149).  
Stranka lahko v upravnem postopku svoj zahtevek tudi umakne ali delno umakne. Na prvi 
stopnji lahko stranka zahtevek umakne, ko je postopek v teku vse do izdaje odločbe in 
tudi po njeni izdaji, v pritožbenem roku ali po vložitvi pritožbe do odločitve na drugi 
stopnji. Od stranke umaknjen zahtevek pa lahko organ, če je to potrebno, po uradni 
dolžnosti vseeno nadaljuje (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 149 - 150). 
V primeru, da v upravnem postopku nastopa več strank in imajo med sabo nasprotne si 
zahtevke, si mora uradna oseba ves čas trajanja postopka po uradni dolžnosti prizadevati, 
da se stranke med seboj poravnajo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 150). 
UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Ugotovitveni in dokazni postopek sledita po uvedbi upravnega postopka. V ugotovitvenem 
in dokaznem postopku je potrebno ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so potrebne za 
odločitev v upravni zadevi in strankam omogočiti uveljavitev ter zavarovanje njihovih 
pravic in pravnih koristi (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 80). V ugotovitvenem 
postopku se upošteva načelo materialne resnice, preiskovalno in razpravno načelo, načelo 
zaslišanja stranke, načelo ustnosti in pisnosti, načelo neposrednosti in posrednosti, načelo 
koncentracije, načelo javnosti, načelo ekonomičnosti in načelo pomoči stranki. Vsa ta 
načela zato veljajo kot splošna načela ugotovitvenega postopka (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 301 – 308). 
Organ, ki vodi upravni postopek, si mora prizadevati in biti pozoren na to, da so med 
trajanjem postopka prisotni vsi, na katere bi lahko odločba kakorkoli vplivala in si po 
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uradni dolžnosti priskrbeti vse podatke ter dokazila (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, 
str. 80).   
Ugotovitveni postopek se po ZUP lahko izvede kot posebni ugotovitveni postopek (145. in 
146. člen ZUP) ali kot skrajšani ugotovitveni postopek (144. člen ZUP). 
Za skrajšan ugotovitveni postopek, ki je opredeljen v 144. členu ZUP, je značilno, da se 
zaradi nujnosti zadeve (nujni ukrepi v javnem interesu) v njem ne zasliši stranke, ni ustne 
obravnave, ogledov, niti se ne izvajajo dokazi s pričami in izvedenci. Uradna oseba se 
odloči na podlagi že znanih dejstev, podatkov iz evidenc ali pa če je podana verjetnost o 
obstoju nekaterih dejstev (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 157 - 158). V skrajšanem 
ugotovitvenem postopku se odločba od uvedbe postopka izda najkasneje v roku enega 
mesca (222. člen ZUP). 
Poseben ugotovitveni postopek se vodi takrat, ko ni določen skrajšani ugotovitveni 
postopek, zato ni posebnost, ampak je pravilo. Poseben ugotovitveni postopek se vodi, 
kadar ZUP to izrecno določa in v vseh drugih primerih, razen v primeru skrajšanega 
ugotovitvenega postopka, ki ga določa 144. člen ZUP (145. člen ZUP).  
Poseben ugotovitveni postopek se vodi vedno, ko je potrebno opraviti kako procesno 
dejanje (ustna obravnava), sploh če to terja materialni zakon (Jerovšek, in drugi, 2004, 
str. 441). 
Namen posebnega ugotovitvenega postopka je dvojen, in sicer ugotoviti vsa potrebna 
dejstva za odločitev in okoliščine za določitev materialne resnice ter uresničiti temeljni 
načeli zaslišanja stranke in varstva pravic strank (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 441). 
Včasih se zgodi, da pred izdajo odločbe organ, ki vodi ugotovitveni postopek, ne more 
sam razrešiti zadeve - gre za predhodno vprašanje. To je vprašanje, ki spada v pristojnost 
sodišča ali drugega organa in se brez rešitve tega vprašanja postopek ne more izpeljati do 
konca in odločiti o glavni zadevi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 317).  
Ustna obravnava je vrhunec ugotovitvenega postopka, ki ima dva namena. Strankam se 
omogoči dajanje izjav, predlogov oziroma njihovo izpodbijanje in uradni osebi omogoči 
zbiranje potrebnih dejstev, ki jih potrebuje za odločitev (Jerovšek, Kovač, 2010, str. 161). 
Ustna obravnava se izvede tako, da se najprej povabi in zbere v skupni prostor vse 
vabljene. Za tem se razglasi predmet obravnave in ugotovi prisotnost vabljenih ter 
ugotavlja upravičenje neprisotnih (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 162). Če uradna oseba 
ugotovi, da so bili vsi pravilno vabljeni, sprejme sklep, da se ustna obravnava v zadevi 
opravi. Na ustni obravnavi se ugotavlja predmet ugotovitvenega postopka, kar so vsa 
dejstva in okoliščine, pomembne za dokončno odločitev (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
330). Na obravnavi se ves čas piše zapisnik. Ob koncu ustne obravnave pa uradna oseba 
odloči o zadevi in izda pisno odločbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 162). 
V upravnem postopku poznamo obligatorno (obvezno) in fakultativno (neobvezno) ustno 
obravnavo. Pri obvezni ustni obravnavi se bodo v primeru, da imajo stranke nasprotne 
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interese, razjasnile zadeve in se bodo izvedli dokazi preko prič, izvedencev in preko 
ogleda. Neobvezna ustna obravnava pa se lahko razpiše na predlog strank ali po lastnem 
preudarku uradne osebe, kadar je to v korist v upravni zadevi (154. člen ZUP). 
DOKAZNI POSTOPEK  
V dokaznem postopku je potrebno dokazati ugotovljena dejstva in okoliščine, pridobljene 
v ugotovitvenem postopku. Dokazovanje je izvajanje načela materialne resnice, kar 
pomeni, da se presoja skladanje dejanskega z ugotovljenim stanjem. To lahko preverjamo 
s pomočjo podatkov iz evidenc, z logičnim sklepanjem, preko zbirk podatkov ali registrov. 
Namen dokazovanja je pristojno uradno osebo prepričati o resničnosti dejstev (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 163 - 164). 
V upravnem postopku se ne dokazuje splošno znanih dejstev, organu znanih dejstev, 
pravnih domnev, pravnih fikcij, verjetno izkazanih dejstev in notranjega državnega prava 
(tudi pravo EU). Dokazuje pa se lahko obstoj tujih pravnih norm in obstoj avtonomnega 
prava (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 164 - 165).    
V upravnem postopku se kot dokaz uporabljajo listine, izjave strank, izvedenci, ogled, 
priče, podatki iz informatiziranih evidenc ter druga dokazna sredstva (Grafenauer, Ivanc, 
Brezovnik, 2010, str. 86). 
Listina je vsak dokument v pisni obliki in so najpogosteje uporabljena dokazna sredstva v 
upravnem postopku (diplome, pogodbe, certifikati …). Listine delimo na javne in zasebne. 
Javne listine izda državni organ in dokazujejo tisto, kar se v njih potrjuje. Zasebne pa 
pomenijo izjavo izdajatelja, katere verodostojnost mora presoditi organ. Listina mora biti 
pristna, saj ima le tako dokazno moč. Glede časovne veljavnosti javnih listin pa velja, da 
imajo neomejeno veljavo (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 87 - 88). 
Med dokazna sredstva spadajo tudi potrdila, ki jih izdajajo državni organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, in sicer o dejstvih, o katerih 
vodijo uradno evidenco (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 88).  
Poznamo dve vrsti potrdil. Eno izmed njih je potrdilo o podatkih iz uradnih evidenc, ki 
mora biti izdano na zahtevo stranke istega dne ali najpozneje v 15 dneh, sicer se mora 
izdati odločbo o zavrnitvi. Drugo potrdilo je potrdilo o dejstvih in okoliščinah, ki jih ugotovi 
in potrdi pristojni organ. Za njegovo izdajo ima organ 30 dni, sicer jo mora prav tako 
zavrniti. V primeru, da organ po pretečenem roku ne izda potrdila ali odločbe o zavrnitvi, 
se le-to smatra kot molk organa, kar pa je razlog za vložitev pritožbe (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 167). 
Priča je lahko vsaka oseba, ki je zmožna zaznati dogajanje okoli sebe in to potem 
obnoviti, razen absolutno nezmožnih oseb. Zaslišanje prič poteka na ustni obravnavi, 
katere se je dolžna udeležiti, če je bila nanjo povabljena in tam, če ni z zakonom določeno 
drugače, tudi pričati. Če se priča ne odzove, sledijo sankcije (npr. denarna kazen, prisilna 
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privedba), po 183. členu ZUP pa se priča lahko pričanju tudi odreče (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 169 - 170). 
Pričo je na začetku pričanja potrebno opozoriti, da mora govoriti resnico, nato se ji zastavi 
vprašanje od kod in kaj ve o zadevi, saj tako organ ugotovi verodostojnost pričanja. Šele 
nato se preide na vprašanja. Vsaka priča je zaslišana posebej, ločeno od ostalih, ki še niso 
bile zaslišane, vendar je možno tudi soočanje prič (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 170). 
Če za ugotovitev dejstva ni dovolj drugih dokazov, se sme kot dokaz upoštevati ustna 
izjava stranke, vendar imajo pred njo prednost druga dokazna sredstva. Kot dokaz se 
lahko ustna izjava uporabi v manj pomembnih stvareh: če naj bi se neko dejstvo 
dokazovalo z zaslišanjem priče, ki živi v oddaljenem kraju, ali če bi bilo zaradi iskanja 
drugih dokazov oteženo uveljavljanje pravic stranke (Grafenauer in Cijan, 2005, str. 135). 
Stranka je na ustni obravnavi dolžna govoriti resnico, kot to predpisuje 10. člen ZUP, na 
kar jo mora organ tudi opozoriti, drugače je lahko kaznovana.  
Če je v postopku potrebno strokovno znanje za razjasnitev zadeve, ki ga uradna oseba 
upravnega postopka nima, se k dokazovanju postavi izvedenca. Izvedenec je lahko fizična 
oseba ali pa skupina strokovnjakov in ima določeno strokovno znanje, ki je potrebno za 
ugotovitev dejstva, pomembnega za odločitev (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 
91). 
Izvedenec je dolžan sodelovati v upravnem postopku, razen če se temu zaradi določenih 
opravičenih razlogov odreče. Zaradi neupravičenega pristopa pa se mu lahko naloži 
denarno kazen. Na obravnavi lahko izvedenec ustno opravi lažja izvedeniška dela, o 
zahtevnejših pa mora predložiti poročilo, ki je sestavljeno iz izvida in mnenja. Izvid 
vsebuje ugotovitev dejanskega stanja, na katerega je uradna oseba vezana. Na mnenje 
pa uradna oseba ni vezana, ker je to izvedenčev odgovor na vprašanje uradne osebe 
oziroma stranke v postopku (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 172). 
Kadar je za ugotavljanje dejstev potrebno, da si uradna oseba stvar neposredno ogleda, 
lahko opravi tudi ogled (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 93). 
Ogled je najpreprostejše in najzanesljivejše dokazno sredstvo, pri katerem so izključene 
napake, do katerih bi lahko prišlo pri pričanju (Androjna in Kerševan, 2006, str. 374). 
Ogleda se lahko premično ali nepremično stvar. Kadar gre za premično stvar, se jo lahko 
prinese na sam kraj vodenja postopka, ogled nepremične stvari pa se opravi tam, kjer se 
nahaja (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 93). 
O ogledu odloča uradna oseba, ki vodi postopek po uradni dolžnosti ali pa poda predlog 
stranka. Stranka ima pravico, da je na ogledu prisotna, o tem pa se vodi zapisnik 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 93). 
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ODLOČBA IN SKLEP 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku se začne odločanje, katerega končni 
rezultat je odločba, ki jo izda upravni organ (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 94). 
Sklep velja v upravnem postopku kot posebna vrsta posamičnega upravnega akta. S 
sklepom se odloča o vprašanjih, ki se navezujejo na postopek in o postranskih vprašanjih, 
ki v upravnem postopku nastajajo, vendar se o njih ne odloča z odločbo (Grafenauer, 
Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 107). 
Odločba je najpomembnejši upravni akt. Z njo pristojni organ ob zaključku upravnega 
postopka odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke. Odločbo izda uradna oseba, 
ki je pooblaščena za odločanje (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 94). 
Poznamo pisno in ustno odločbo. Iz pisne odločbe je razvidno, kaj je organ naložil stranki. 
To je tudi razlog, zakaj se praviloma izdajajo v upravnih postopkih (Grafenauer, Ivanc, 
Brezovnik, 2010, str. 94). Ustna odločba pa se izda, če gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu, v katerih je potrebno takojšnje ukrepanje. Ustna odločba se prisotnim strankam 
izreče na mestu in mora biti v roku osmih dni izdana še v pisni obliki (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 186). 
Poleg pisnih in ustnih poznamo še nekatere druge oblike odločb, kot so: delne, dopolnilne, 
začasne, dokončne, pravnomočne, izvršljive, pozitivne in negativne, konstitutivne in 
deklarativne, prvostopenjske in dvostopenjske ter odločbe posameznega organa in zbirne 
odločbe (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 95). 
ZUP po 210. členu natančno predpisuje obliko pisne odločbe. Sestavljena je iz uvoda, 
naziva, izreka, obrazložitve, pouka o pravnem sredstvu, podpisa uradne osebe in žigom 
organa, razen če zakon določa, da kakšen del ni obvezen (210. člen ZUP). 
Uvod odločbe je namenjen stranki in obsega (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 188): 
- ime organa, ki izdaja odločbo, 
- predpis o pristojnosti organa, 
- način uvedbe postopka, 
- ime in priimek stranke ter zastopnika, če ga ima, 
- navedbo upravne zadeve, o kateri se odloča. 
V nazivu se določi, za kakšen upravni akt gre. Odločba pa mora biti poimenovana kot 
odločba (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 188). 
Izrek je najpomembnejši del odločbe, ki odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
stranke. Mora biti kar se da jasen, kratek in določen, če je potrebno pa se ga lahko razdeli 
tudi na več točk (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 188 - 189). 
Sestavine izreka se delijo na obvezne in neobvezne. Med obvezne sodijo odločitev o 
predmetu postopka v celoti in o vseh zahtevah strank ter odločitev o nastalih stroških 
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postopka. Med neobvezne sestavine izreka spadajo določitev pogojev in nalog, določitev 
izpolnitvenega roka ter navedba, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe (Grafenauer, 
Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 100 - 101). 
Vsaka pisna odločba vsebuje obrazložitev, v kateri je temeljito obrazložena odločitev iz 
izreka. Obrazložitev obsega dejanski in pravni del, glede na obseg podatkov pa ločimo 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 101): 
- odločbe brez obrazložitve, 
- odločbe s skrajšano obrazložitvijo, 
- odločbe s polno obrazložitvijo. 
Odločba brez obrazložitve se izda, če gre za upravno zadevo manjšega pomena in se 
ugodi strankinemu zahtevku. Vsebuje samo izrek v obliki zaznamka in se stranki sporoči 
ustno, razen če ta zahteva pisno odločbo (Androjna in Kerševan, 2006, str. 418). 
V enostavni upravni zadevi, v kateri nobena stranka ne nasprotuje postavljenemu 
zahtevku in se zahtevku ugodi, se izda odločba s skrajšano obrazložitvijo, ki vsebuje samo 
kratko obrazložitev in sklicevaje na pravne predpise, na podlagi katerih se je odločalo 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 419).  
Odločba s polno obrazložitvijo se izda v vseh večjih in zahtevnejših upravnih zadevah 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 419) in obsega (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 
102):  
- razložitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih, 
- ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto, 
- razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov, 
- navedbo določb predpisov, na katere se opira odločba, 
- razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo odločbo oziroma 
odločitve v dispozitivu, 
- razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. 
S poukom o pravnih sredstvih se stranko seznani, kakšno pravno sredstvo lahko vloži 
zoper odločbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 191).  
Če je pritožba dovoljena, se stranko seznani na koga, pri kom in v katerem roku se lahko 
pritoži. Navede se način vložitve pritožbe in koliko znaša taksa. Če pritožba ni dovoljena, 
je treba navesti drugo veljavno pravno sredstvo, ki ga lahko stranka uporabi. ZUP v 215. 
členu določa, kako postopati, če je pouk pomanjkljiv ali napačen. Če odločba nima 
navedenega pouka o pravnem sredstvu, lahko stranka sama, če ga pozna, ravna po 
zakonitem pouku o pravnem sredstvu. V roku osmih dni po vročitvi sklepa pa lahko 
zahteva dopolnitev odločbe s pravnih poukom. Če je pouk o pravnem sredstvu 
pomanjkljiv ali napačen ima vsaka stranka pravico, tudi odvetnik, brez škodljivih posledic, 
ravnati po napačnem pravnem pouku (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 191). 
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Odločbo podpiše tista uradna oseba, ki jo izda, in sicer na desni strani. To je oseba, ki ima 
po zakonu pooblastilo za izdajo odločbe. Ni nujno, da je to uradna oseba, ki je vodila 
postopek, saj nimajo vsi pooblastila za odločanje. V takem primeru se oseba, ki vodi, 
podpiše na levi, na desni pa tista, ki je odločbo izdala. S podpisom se označi odgovornost 
osebe. Odločba brez podpisa nima pravnih učinkov (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 191 - 
192). 
Če organ vodi skrajšan ugotovitven postopek, mora izdati odločbo čim prej in najkasneje v 
enem mesecu od vložitve vloge, oziroma v dveh mesecih, če se vodi posebni ugotovitveni 
postopek, razen če zakon določa drugače. Če organ ne izda odločbe v zakonitem roku ima 
stranka pravico do pritožbe, saj zaradi molka organa smatra, da je odločba negativna 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 195). 
V upravnem postopku ločimo dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločbe (Štriker, 
2011, str. 106). 
Odločba postane dokončna, ko se je ne da več izpodbijati s pritožbo, in sicer, ko preteče 
pritožbeni rok in pritožba ni bila vložena; z dnem vročitve odločbe, če pritožba ni 
dovoljena; z dnem vročitve odločbe, s katero je bila pritožba zavrnjena, ali sklepa o 
zavržbi in ko se vse stranke odpovedo pravici do pritožbe (Štriker, 2011, str. 106). 
Odločba postane pravnomočna, ko se je ne more več izpodbijati v upravnem sporu pred 
upravnim sodiščem (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 200). Ločimo formalno in materialno 
pravnomočnost. Pritožba postane formalno pravnomočna takrat, ko postane dokončna in 
zoper njo ni več mogoča pritožba. Materialno pravnomočna pa postane, če je stranka z 
njo pridobila pravice ali pa so ji bile naložene obveznosti (Štriker, 2011, str. 107).  
Izvršba nastopi hkrati z dokončnostjo določbe. Izvršljiva je takrat, ko se vroči stranki, če 
pritožba ni dovoljena; z dnem, ko se stranka odpove pritožbi; z vročitvijo v enostavnih 
upravnih zadevah in zadevah manjšega pomena, če se stranka odpove pritožbi pred 
vročitvijo; ko preteče zakoniti rok za pritožbo in ta ni vložena; ko se vroči stranki, če 
pritožba ne zadrži izvršitve; ko se vroči drugostopenjski akt, s katerim se pritožba zavrne 
ali zavrže; z vročitvijo drugostopenjske odločbe, ki nadomešča prvostopenjsko ter z 
nastopom pravnomočnosti sodne odločbe, kadar je izvršljivost po posebnem zakonu 
vezana na pravnomočnost upravne odločbe (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 201). 
2.5 PRAVNA SREDSTVA 
Pravno sredstvo je z Ustavo RS določena pravica, da lahko vsakdo v upravnem postopku 
izpodbija nezakonite in neprimerne upravne akte. Pravna sredstva so institucije, s 
pomočjo katerih se v upravnih zadevah uveljavlja zakonitost, varstvo strankinih pravic in 
javne koristi. Učinkovitost je glavni namen pravnih sredstev (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
205).  
Temeljna pravna sredstva se delijo na redna in izredna. Pritožba je edino redno pravno 
sredstvo, medtem ko je izrednih pet. Izredna pravna sredstva so obnova postopka, 
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sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe in ničnost odločbe 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 206). 
Pravna sredstva se delijo tudi na suspenzivna (ali zadržijo izvršitev izpodbijanja odločbe), 
devolutivna (ali o njih odloča drug ali isti organ, kot je izdal izpodbojni akt), dispozitivna 
ali oficialna (kdo lahko pravno sredstvo uveljavlja). Pravna sredstva učinkujejo za naprej 
ali za nazaj (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 206).  
Z rednimi pravnimi sredstvi se izpodbija zakonitost konkretnega upravnega akta prve 
stopnje, ko ta še ni dokončen (Androjna in Kerševan, 2006, str. 456). 
PRITOŢBA  
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 208), s katerim se izpodbija še nedokončen konkretni upravni akt (Grafenauer in 
Cijan, 2005, str. 164).  
Po ZUP se ni dovoljeno pritožiti zoper prvostopenjsko odločbo državnega zbora, 
občinskega ali mestnega sveta, vlade in če pritožba ni dovoljena z zakonom (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 209). 
Pritožbo lahko vloži stranka, udeležena v postopku na prvi stopnji; vsaka oseba, če se z 
odločbo posega v njene pravice in pravne koristi; državni tožilec in pravobranilec. Čas za 
pritožbo je po ZUP 15 dni (razen, če zakon ne določa drugače), teči pa začne dan po 
vročitvi. Rok za pritožbo ima suspenzivni učinek, razen v primeru nujnih ukrepov, s 
katerimi ni mogoče odlašati (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 209 - 210). 
Stranka lahko odločbo izpodbija zaradi napačne ugotovitve dejanskega stanja; zaradi 
kršitve materialnega prava in zaradi kršitev pravil postopka. Razlogi se med seboj 
povezujejo in jih mora stranka navesti v pritožbi, saj gre drugače za nepopolno pritožbo 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 211). 
Absolutne bistvene postopkovne napake so grobe kršitve, saj obstaja velika možnost, da 
zaradi njih nastane drugačna odločitev. Te napake so: odločil je stvarno nepristojen 
organ; oseba, ki bi morala biti udeležena v postopku, te možnosti ni dobila; stranki ni 
omogočeno izjaviti se o vseh pomembnih dejstvih; stranke ni zastopal zakoniti zastopnik 
oziroma jo je zastopal pooblaščenec, ki ni imel ustreznega pooblastila; pri vodenju ali 
odločanju je sodelovala oseba, ki bi morala biti izločena; postopek ni tekel v strankinem 
uradnem jeziku in pomanjkljivost odločbe. Vsaka izmed teh napak je zadosten razlog za 
pritožbo. Drugostopenjski organ mora v ponovnem postopku odločbo, ki vsebuje kršitve, 
obvezno odpraviti, ne glede na to ali se bo končni rezultat spremenil (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 211 - 212). 
Pritožba se vloži pisno ali ustno pri organu na prvi stopnji, ki ima dolžnost formalnega 
preizkusa odločbe in izdaje nadomestne odločbe (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 213). 
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Ko prvostopenjski organ prejme pritožbo, jo mora formalno preizkusiti, ali je pritožba 
dovoljena ali jo je vložila upravičena oseba in ali je bila pritožba vložena pravočasno. 
Odločbo prvostopenjski organ nemudoma s sklepom zavrže, če je kršen kakšen izmed 
pogojev (Androjna in Kerševan, 2006, str. 480). 
Če so izpolnjeni formalni pogoji in če je pritožba utemeljena, je prvostopenjskemu organu 
dovoljeno izdati nadomestno odločbo. Organu ni potrebno izvesti novega ugotovitvenega 
postopka. Le-ta izda novo odločbo, zoper katero je dovoljena nova pritožba. Če je vložena 
nova pritožba, se mora ta najkasneje v 15-ih dneh poslati drugostopenjskemu organu v 
reševanje. Če prvostopenjski organ ne izda nadomestne odločbe, mora najkasneje v 15-ih 
dneh pritožbo z vsemi dokumenti v odločitev poslati drugostopenjskemu organu (Jerovšek 
in Kovač, 2010, str. 213 - 214). 
Organ druge stopnje najprej preveri, ali je pritožba dovoljena, pravočasna in preveri tudi, 
ali jo je vložila upravičena oseba. Če je kateri od pogojev kršen, s sklepom zavrže 
pritožbo. Če so vsi pogoji izpolnjeni, organ preizkusi odločbo  v delu, ki je izpodbijan. 
Organ po uradni dolžnosti preizkusi, ali na prvi stopnji ni prišlo do kršitev postopka in ali ni 
bil prekršen materialni zakon (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 114). 
Organ druge stopnje pošlje pritožbo v odgovor nasprotnim strankam. O pritožbi lahko 
odloča šele, ko dobi povraten odgovor oziroma ko poteče rok za odgovor (Grafenauer, 
Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 114). 
Organ druge stopnje lahko pri vsebinskem reševanju zadeve pritožbo: zavrne zaradi 
neutemeljenosti; izreče za nično; spremeni prvostopenjsko odločbo tako, da jo odpravi in 
reši drugače; odpravi prvostopenjsko odločbo in jo vrne v ponovni postopek organu prve 
stopnje; odpravi prvostopenjsko odločbo in jo pošlje v reševanje pristojnemu organu 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 495). 
Odločba o pritožbi mora biti vročena stranki najkasneje v dveh mesecih od vložitve 
pritožbe, drugače nastopi molk drugostopenjskega organa. Drugostopenjski organ vroči 
svojo odločbo prek prvostopenjskega, kateremu vrne tudi vse dokumente. Prvostopenjski 
organ mora odločbo vročiti stranki v roku 8-dni od prejema (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
216).  
IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Izredna pravna sredstva so tista, ki jih lahko uporabimo šele takrat, ko je odločba postala 
dokončna in pravnomočna (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 118). 
Izredna pravna sredstva na odločbo nimajo suspenzivnega učinka, njihova uporaba pa je 
določena z roki (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 219).  
Po končanem upravnem postopku se lahko ugotovi, da je v postopku izdaje odločbe prišlo 
do hujših procesnih kršitev, zaradi katerih odločba ni zakonita ali pa na pravno 
nedopusten način krši pravice stranke ali koga drugega. Končan postopek se lahko 
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obnovi, če sta izpolnjena dva pogoja. Prvi pravi da mora biti izdana odločba že dokončna, 
drugi pa, da je izpolnjen vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov, ki so določeni v 260. 
členu ZUP ali s kakšnim posebnim zakonom (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 219). 
Obnovo upravnega postopka lahko predlaga stranka, državni tožilec in pravobranilec ter 
organ, ki je izdal odločbo po uradni dolžnosti (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 
120).  
Za vložitev predloga za obnovo postopka obstajata po ZUP dva roka. Subjektivni (1 
mesec) in objektivni rok (3 leta) (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 120). 
Stranka lahko predlaga obnovo postopka v enem mesecu, kdaj začne teči rok pa določa 
ZUP. Po preteku treh let od dokončnosti odločbe, ni več možnosti za obnovo postopka 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 120 - 121).  
Organ, ki je pristojen za odločanje o predlogu za obnovo, preizkusi, ali je predlog 
veljaven. Če pogoji niso izpolnjeni, pristojni organ predlog za obnovo s sklepom zavrže. 
Ob izpolnjenih pogojih pa organ preizkusi, ali bi lahko nove ugotovitve pripeljale do 
drugačne odločbe. Če ugotovi, da ne, zavrne predlog s svojo odločbo. V nasprotnem 
primeru pa izda sklep, da se obnova dovoljuje in določi obseg obnove postopka 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 121). 
Na podlagi zbranih podatkov v prejšnjem in obnovljenem postopku izda pristojni organ 
odločbo o zadevi, ki je bila predmet postopka. S to odločbo lahko organ prejšnjo pusti v 
veljavi ali odpravi ali razveljavi in jo nadomesti z novo (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 
2010, str. 121). 
Zoper sklep o predlogu za obnovo postopka in zoper izdano odločbo je dovoljena pritožba 
(Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 121). 
Če organ, zoper katerega odločbo je pravočasno sprožen upravni spor, ugodi vsem 
tožbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil čigave pravice, lahko do pravnomočnosti spora 
odpravi ali spremeni svojo odločbo iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodišče 
(Grafenauer in Cijan, 2005, str. 189). 
Zoper takšno odločbo je možen ponovni upravni spor, v katerem pa sedaj odloča sodišče 
(Grafenauer in Cijan, 2005, str. 189). 
Nadzorstvena kontrola je kontrola drugostopenjskega organa nad prvostopenjskim. Organ 
druge stopnje jo lahko opravi po lastni presoji. Začne se po uradni dolžnosti ali na zahtevo 
stranke, državnega tožilca, državnega pravobranilca ali inšpektorja (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 222). 
Nadzorstveni organ odločbo odpravi ali razveljavi takoj, ko je vročena stranki, če so za to 
podani razlogi določeni z 274. členom ZUP. Odločba se razveljavi v enem letu od vročitve, 
če je kršen materialni predpis. (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 222 - 223). 
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Izredna razveljavitev odločbe pomeni, da se lahko izvršljiva odločba po 278. členu ZUP 
razveljavi, če gre za zaščito varnosti v javnem interesu. To je dovoljeno samo, če teh 
nevarnosti ni mogoče preprečiti z drugimi sredstvi. Razveljavi se lahko samo toliko, kolikor 
je nujno potrebno za preprečitev nevarnosti. (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 223 - 224).  
Zakonita odločba se lahko izredno razveljavi, ker v času odločanja ni bilo nevarnosti. Tisti, 
kateremu je bila odločba razveljavljena, ima pravico do povračila škode. (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 224). 
Pravno sredstvo ničnosti se uporablja za reševanje najbolj grobih napak v upravnem 
postopku, ki jih z ostalimi pravnimi sredstvi ni mogoče sanirati. Odločba se lahko izreče za 
nično kadarkoli na predlog stranke ali po uradni dolžnosti in ni vezana na rok. Obstaja 
šest razlogov za ničnost odločbe, ki jih določa 279. člen ZUP (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
224). Odločbo za nično razglasi organ, ki jo je izdal, oziroma hierarhično višji organ, 
pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal (Grafenauer in Cijan, 2005, str. 124). 
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3 CENTER ZA SOCIALNO DELO KOT TIP UPRAVNEGA 
ORGANA 
CSD ima po odloku Vlade RS status javnega zavoda in je pravna oseba. Delo opravlja na 
področju socialnega varstva. Ustanovitelj CSD je Republika Slovenija (Statut CSD 
Ljubljana Šiška, 3. člen, 4. člen in 5. člen).  
Na CSD se izvajajo javne službe, katerih dejavnost je zagotavljanje javnih dobrin. Javna 
dobrina se izvaja v javnem interesu; za njeno zagotavljanje je odgovorna država ali 
lokalna skupnost; izvzeta je iz pravnega režima tržnih dejavnosti; izvaja se po posebnem 
javnopravnem režimu (Virant, 2002, str. 129).  
Javne službe se delijo na gospodarske in negospodarske. CSD spada med negospodarske 
javne službe, njihovo trajno in nemoteno opravljanje pa zagotavlja v javnem interesu 
država ali občina (Virant, 2002, str. 135). 
CSD skrbi za socialno varnost in izvaja javna pooblastila (Kovač, 2006, str. 320). 
Temeljni zakon je ZSV, ki ureja pravice s področja socialnega varstva (Kovač, 2006, str. 
320).  
Pravne podlage za izvajanje nalog CSD so določene z zakoni. CSD vodi postopke po ZUP 
subsidiarno (Kovač, 2006, str. 320), najpomembnejši zakoni, ki pridejo v poštev pri 
upravnem postopku oddaje otroka v zavod pa so ZSV, ZZZZDR, upoštevati pa se mora 
tudi Konvencija o otrokovih pravicah (v nadaljevanju KOP) (SCSD, 2014).   
Sredstva za izvajanje dejavnosti CSD pridobi iz proračuna RS in občin, kar velja za glavni 
dohodek. Sredstva pa lahko dobi tudi od Zavoda za pokojninsko zavarovanje Slovenije za 
zavode, oskrbnin, od prodaje proizvodov in storitev javne službe, donatorjev, od prodaje 
blaga in materialov … 
3.1 DEJAVNOSTI IN JAVNA POOBLASTILA  CENTRA ZA SOCIALNO DELO 
CSD deluje kot javno socialno varstveni zavod, ki opravlja z zakonom poverjene naloge 
kot javna pooblastila in naloge, ki jih CSD nalagajo drugi predpisi (Nagode in Dremelj, 
2008, str. 8). 
Dejavnosti, ki jih opravljajo CSD so prepletene iz socialno varstvenih storitev in javnih 
pooblastil (CSD Ljubljana Šiška, 2015). 
Osnovne socialnovarstvene storitve in druge naloge, ki jih izvajajo centri za socialno delo 
so: javna pooblastila; socialna preventiva; storitve; denarne dajatve; družinski prejemki; 
drugo (Nagode in Dremelj, 2008, str. 8).  
Javna pooblastila so z zakonom določene pravice uporabnikov socialnega varstva, ki jih po 
zakonu izvajajo CSD. Javna pooblastila opravljajo na področjih zakonskih zvez, razmerij 
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med starši in otroki, roditeljske pravice, ukrepov za zaščito otrok, posvojitev, skrbništva, 
dela z mladostniki, varstva oseb s posebnimi potrebami ter drugih javnih pooblastil 
(Nagode in Dremelj, 2008, str. 8). 
Pod socialno preventivo spadajo aktivnosti oziroma oblike pomoči pri samoorganiziranju in 
samopomoči posameznikom, družinam in posebnim skupinam prebivalstva (Nagode in 
Dremelj, 2008, str. 8). 
Socialno varstvene storitve so namenjene reševanju socialnih stisk in težav. Pomoč nudijo 
posamezniku, družini in skupinam prebivalstva. Mednje spadajo prva socialna pomoč, 
osebna pomoč, pomoč družini, institucionalno varstvo, vodenje in varstvo ter zaposlitev 
pod posebnimi pogoji, pomoč delavcem v podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih 
(Nagode in Dremelj, 2008, str. 8).  
Denarne dajatve obsegajo denarno pomoč kot edini vir preživljanja in denarni dodatek. Z 
njimi zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v višini, ki 
omogoča preživetje (Nagode in Dremelj, 2008, str. 8). 
V okviru družinskih prejemkov CSD po Zakonu o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih (UR. l. RS, št. 26/14, v nadaljevanju ZSDP-1) vodijo postopke za pridobitev 
pravice do prejemkov starševskega dodatka, pomoči ob rojstvu otroka, otroških dodatkov, 
dodatkov za veliko družino, dodatka za nego otroka ter delno plačilo za izgubljeni dohodek 
(62. člen ZSDP-1).  
Med ostale naloge CSD uvrščamo sodelovanje z drugimi izvajalci socialnovarstvenih 
storitev (Nagode in Dremelj, 2008, str. 9). 
Krajevna pristojnost CSD je opredeljena z zakonom. Pokrivajo območje upravne enote, ki 
deluje na področju posameznega okolja. Dejavnosti pa so namenjene uporabnikom 
tistega okolja, oziroma je to določeno glede na stalno ali začasno prebivališče osebe 
(Nagode in Dremelj, 2008, str. 9), če se krajevne pristojnosti ne da določiti po 
prebivališču, se določi po kraju, kjer je postopek nastal (81. člen ZSV).  
Javno pooblastilo se podeli z zakonom in pooblasti subjekt, tesno vezan na državo, za 
opravljanje nalog državne uprave. Z njim nastane položaj opravljanja nalog državne 
uprave izven upravnih organov uprave (Virant, 2002, str. 117). 
121. člen Ustave RS določa, da lahko pravne ali fizične osebe za opravljanje nekaterih 
nalog državne uprave pridobijo javno pooblastilo. 
Namen podelitve javnega pooblastila je zagotoviti večjo racionalnost izvajanja upravnih 
nalog. Zaupa pa se strokovno usposobljenim subjektom za izvajanje določenih upravnih 
nalog uprave (Virant, 2002, str. 117).  
Z javnim pooblastilom se lahko zajame vse vrste izvršitvenih upravnih nalog razen 
inšpektorskega nadzorstva. Sem spada torej izdajanje podzakonskih predpisov, vodenje 
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upravnih postopkov ter opravljanje materialnih dejanj uprave (Virant, 2002, str. 117 – 
118). 
CSD v okviru javnega pooblastila vodi upravne postopke, izdaja odločbe, potrdila, vodi 
evidence, razpiše ustno obravnavo.  
Pri izvajanju javnih pooblastil imajo nosilci javnega pooblastila primerljiv položaj z organi 
državne uprave. Izvajalci javnih pooblastil so po Zakonu o upravi pravno vezani, da lahko 
koristijo pravice in dolžnosti, ki jih ima uprava. Nadzor nad njihovim izvajanjem javnih 
pooblastil izvajajo ministrstva, ki odločajo na drugi stopnji (Virant, 2002, str. 119). 
Po 102. členu ZSV nadzor nad CSD opravlja MDDSZ. 
Javna pooblastila CSD se nanašajo na vodenje upravnih postopkov po področnih zakonih 
in subsidiarno po ZUP. Izdajajo pa tudi potrdila, ki sodijo na njihovo delovno področje 
(Kovač, 2006, str. 320).   
V primeru oddaje otroka v zavod prideta v poštev področna zakona ZSV in ZZZDR.  
Ne glede na to, da se ZUP uporablja subsidiarno, so njegova temeljna načela s področnimi 
predpisi krčena le izjemoma (Kovač, 2007, str. 59). 
3.2 TEMELJNA PODROČNA ZAKONODAJA NA PODROČJU VARSTVA 
OTROK 
Skupnost centrov za socialno delo (v nadaljevanju SCSD) (2014) navaja, da lahko CSD v 
primeru potrebe izvede dva Ukrepa za vzgojo in varstvo otroka in njegovih koristi: 
- oddaja v zavod: varstvo otroka in umik iz njegovega okolja v zavod na predlog 
staršev ali na pobudo centra,  
- urejanje namestitve otroka v rejniško družino: rejništvo je posebna oblika varstva 
in vzgoje otrok, nameščenih v rejniško družino na podlagi veljavne zakonodaje, in 
je namenjeno otrokom, ki začasno krajši ali daljši čas ne morejo prebivati v 
biološki družini. 
CSD upravni postopek vodi po ZUP, razen če tako ne določa kakšen drug zakon. ZUP se v 
upravnih postopkih uporablja subsidiarno, ko posebni zakon glede na posebnosti 
upravnega področja v skladu s 3. členom ZUP uredi določen institut drugače (Kovač, 
2007, str. 60). 
Najpomembnejši področni zakon za CSD je ZSV, ki rešuje in preprečuje socialno 
problematiko posameznikov, družin in skupin prebivalstva (1. člen ZSV).  
Naloge pri izvajanju javnih pooblastil CSD odreja še preko 30 ostalih zakonov.  
Eden izmed pomembnejših zakonov CSD je tudi ZZZDR, s katerim so urejena družinska 
razmerja med starši in otroki ter drugimi sorodniki, posvojitev, rejništvo ter varstvo 
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mladoletnih oseb, ki ne morejo poskrbeti same zase, za svoje pravice in koristi (1. člen 
ZZZDR).  
Kadar gre za ukrepe CSD za varstvo otrok, pridejo v poštev 119. člen ZZZDR, ki je splošno 
pooblastilo za ukrepanje, 120. člen ZZZDR, ki se uporablja pri odvzemu otroka in 121. 
člen ZZZDR, ki se uporablja pri oddaji otroka v zavod. 
Zakon o pravdnem postopku (Url l. RS, št. 26/99, 12/03 – UPB1, 58/03, 2/04, 36/04 – 
UPB2, 69/05, 90/05, 52/07, 73/07 – UPB3, 45/08-ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 
– odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – 
odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, v nadaljevanju ZPP) določa 
pravila postopka, po katerih sodišče obravnava osebne in družinske spore ter spore iz 
premoženjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizičnih in pravnih oseb, razen če so kateri 
izmed sporov v pristojnosti drugega sodišča ali organa (1. člen ZPP). 
Pozabiti pa ne smemo tudi na KOP, katero so strokovni delavci dolžni spoštovati. 
CSD vodi postopek po ZUP, ki se v upravnem postopku uporablja subsidiarno, ter po 
ostalih področnih zakonih. Podlaga za izvajanje Ukrepa za vzgojo in varstvo otroka in 
njegovih koristi je: ZZDR, Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (Ur. l. RS, št. 110/06 – 
UPB, 76/08, 40/09, 9/11 – ZP-1G, 96/12 – ZPIZ-2, 109/12, 54/15), ZPP, ZSV ter KOP. V 
primeru rejništva se uporablja še zakon o izvajanju rejniške dejavnosti. Uporabniki so 
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4 VRSTE ZAVODOV 
V Sloveniji se zaradi preprečevanja in reševanja socialne problematike posameznikov, 
družin in določenih skupin prebivalstva izvaja socialno-varstvena dejavnost (1. člen ZSV), 
v okviru katere je na državni ravni najaktivnejši organ CSD. Socialno-varnostne storitve za 
preprečevanje socialnih stisk in težav so raznolike, med njimi pa je tudi institucionalno 
varstvo (6. člen ZSV), ki se izvaja v vzgojnih in izobraževalnih zavodih (2. člen ZSV).  
4.1 UVOD O POJMU IN VLOGI ZAVODA ZA NAMESTITEV OTROKA 
Vzgojni zavodi so ustanove, namenjene varstvu otrok in mladostnikov, ki so prikrajšani za 
normalno družinsko življenje, saj jim starši ne zagotavljajo pogojev za uspešen telesni in 
duševni razvoj ali zaradi svoje motenosti, saj se soočajo z osebnostnimi (čustvenimi) ali 
vedenjskimi motnjami (121. člen ZSV).  
Otroke in mladostnike s čustvenimi in vedenjskimi motnjami Zakon o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 58/11, 40/12 – ZUJF, 90/12, v nadaljevanju ZUOPP-1) 
opredeljuje kot otroke s posebnimi potrebami, saj le-ti potrebujejo prilagojen vzgojno-
izobraževalni program z dodatno strokovno pomočjo (12. člen ZUOPP-1). 
Vloga vzgojnih zavodov je, da preko vzgoje in prilagojenega izobraževalnega programa, 
otrokom in mladostnikom z duševnimi in vedenjskimi motnjami nudijo vzgojo in prilagojen 
program izobraževanja ter jim odpravljajo socialno stisko in težave (16. člen ZSV; 12. člen 
ZUOPP-1).  
4.2 KAPACITETA IN POPULACIJA 
V Sloveniji je za otroke in mladostnike z osebnostnimi in vedenjskimi motnjami trenutno 
ustanovljenih 11 vzgojnih in izobraževalnih zavodov (Bilten skupnosti CSD Slovenije, 2013, 
str. 64-69), in sicer:  
Vzgojni zavodi se nahajajo na območju Ljubljane, Maribora, Kranja in Postojne ter 
posamično sprejmejo od 24 do 40 otrok oziroma mladostnikov in mladostnic, starih od 7. 
do 18. let, ki živijo v stanovanjskih skupinah, v katerih je lahko od 4 do 8 ljudi. V okviru 
osnovne šole Veržej je ustanovljena enota dom, ki spada pod vzgojne zavode in lahko 
sprejme do 60 šoloobveznih otrok, ki bivajo v šestih stanovanjih. Vzgojno-izobraževalna 
zavoda sta v Višnji Gori in v Smledniku ter sprejmeta vsak od 40 do 55 mladostnikov  
starosti od 11. do 18. let. Mladinski domovi se nahajajo v Ljubljani in Mariboru, kjer lahko 
prebiva do 177 otrok oziroma mladostnikov obeh spolov starih od 6 do 18 let. Edini zavod 
za vzgojo in izobraževanje v Sloveniji je lociran v Logatcu, v katerem prebiva do 30 
mladostnikov v zavodu, 16 pa jih je razporejenih v stanovanjske skupine v Ljubljani. 
Mladostniki, ki prebivajo v zavodu za vzgojo in izobraževanje v Logatcu so stari od 14 do 
18 let, v nekaterih primerih pa se jim bivanje podaljša do 21. leta starosti. Na Radečah pa 
je prevzgojni dom, v katerem prebiva do 68 mladostnikov in mladostnic, starih od 14 do 
23 let. Mladostniki so razporejeni v treh matičnih vzgojnih skupinah, dekliški skupini, 
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skupini na oddelku brez drog, skupini odprtega oddelka, sprejemnem oddelku ter posebni 
vzgojni skupini.   
4.3 PROGRAMI 
Otroci in mladostniki s čustvenimi in vedenjskimi motnjami se usmerjajo v vzgojno-
izobraževalne programe s prilagojenim izvajanjem, ki nudijo dodatno strokovno pomoč. 
Dodatna strokovna pomoč pa se izvaja v obliki socialno integrativnih, preventivnih, 
kompenzacijskih in korekcijskih programov (12. člen ZUOPP-1). Najpogosteje se vzgojno-
izobraževalni zavodi v Sloveniji poslužujejo programa, ki zajema obiskovanje internih 
izobraževalnih programov in rednih zunanjih osnovnih ter srednjih šol z nižjim 
izobrazbenim standardom kot tudi bivanje v domu, kjer posej usposobljeni vzgojitelji 
izvajajo prilagojen vzgojni program. Za dijake s posebnimi potrebami imajo nekateri 
vzgojni zavodi urejene tudi stanovanjske skupine, kjer lahko prebivajo in obiskujejo bližnjo 
srednjo šolo (Bilten skupnosti CSD Slovenije, 2013, str. 64-69).  
Vzgojni zavodi stremijo k temu, da otroku in mladostniku preko celovite in kompleksne 
vzgoje in izobraževanja zagotavljajo največje koristi, upoštevajo enake možnosti in 
različne potrebe otrok, v postopek usmerjanja in pomoči vključujejo starše, skrbijo za 
individualiziran pristop in interdisciplinarnost ter zagotavljajo takšne pogoje, da 
uporabnikom njihovih storitev omogočajo optimalen razvoj (4. člen ZUOPP-1).  
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5 UPRAVNI POSTOPKI CENTRA ZA SOCIALNO DELO GLEDE 
UKREPOV CSD ZA VARSTVO OTROK 
5.1 SPLOŠNO O UKREPIH CSD ZA VARSTVO OTROK 
Dolžnost in pravni interes države je nadzorovanje izvrševanja roditeljske pravice. Kadar se 
ta ne izvršuje, kot bi se morala, ima država z ukrepi za zaščito otrok dolžnost poseči v 
izvrševanje roditeljske pravice (CSD Ljubljana Šiška, 2015). 
V primeru ukrepa za varstvo otroka CSD ukrepa po splošnem pooblastilu. Izbere se 
najprimernejši ukrep za zagotovitev otrokove koristi. V najhujših primerih kršitev otrokovih 
koristi pa se lahko izpelje ukrep odvzema otroka staršem in oddajo otroka drugi osebi ali v 
zavod (SCSD, 2015). 
Pravna podlaga ukrepov za zaščito otroka se nahaja v 119., 120., 121., 122. členu ZZZDR,  
in v KOP. 
Iz 3. člena KOP izhaja, da je otrokova korist glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z 
njim, ne glede na to, kdo dejavnosti opravlja. 
9. člen KOP določa, da otrok ne sme biti proti volji staršev ločen od njiju, razen če je 
ločitev nujna za otrokovo korist.  
12. člen KOP določa, da je treba otroku omogočiti izoblikovanje lastnega mnenja in 
prostega izražanja v zvezi vsem, kar je povezano z njim. 
16. člen KOP določa, da otrok ne sme biti izpostavljen nezakonitemu vmešavanju v 
njegovo zasebno življenje. 
19. člen KOP izraža, da je država dolžna zavarovati otroka pred vsemi oblikami telesnega 
in duševnega nasilja, poškodbami ali zlorabami, zlorabami ali malomarnim ravnanjem, 
trpinčenjem ali izkoriščanjem, med tem ko je pod skrbništvom staršev ali zakonitih 
zastopnikov.  
20. člen KOP pravi, da je dolžnost države zagotoviti otroku, prikrajšanemu za svoje 
družinsko okolje, ali otroku, katerega koristi ne dopuščajo, da bi še naprej ostal v 
družinskem okolju, pravico do posebnega varstva in pomoči. 
119. člen ZZZDR določa, da je CSD dolžan izvesti potrebne ukrepe, ki jih zahteva vzgoja in 
varstvo otroka ali varstvo njegovih premoženjskih ter drugih pravic in koristi. 
CSD ima s tem členom zakonsko pooblastilo izpeljati kateri koli ukrep za varstvo 
otrokovega interesa, če je ta potreben. 
120. člen ZZZDR določa, da lahko CSD odvzame otroka staršem in ga odda v varstvo 
drugi osebi ali v zavod, če se zanemarja njegova vzgoja, pravice in koristi. 
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121. člen ZZZDR določa, da lahko CSD sam ali v sporazumu s starši odda otroka v zavod 
zaradi njegovih motenosti, ki ogrožajo njegov zdrav osebnostni razvoj.  
Kadar CSD odloča po 120. ali po 121. členu ZZZDR, mora upoštevati določila 88. člena 
ZSV, ki CSD narekuje, da si mora v posebnem ugotovitvenem postopku pred odločitvijo 
pridobiti mnenje strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo, kadar v upravnih 
zadevah odloča o pravicah in koristi otroka. 
5.2 ODDAJA OTROKA V ZAVOD 
Namen Ukrepa oddaje otroka v zavod je varstvo in umik otroka iz njegovega okolja v 
zavod na predlog staršev ali na pobudo CSD (SCSD, 2014). 
Podlaga za izvajanje Ukrepa oddaje otroka v zavod je 121. člen ZZZDR, 88. člen ZSV in 
KOP (SCSD, 2014). 
Uporabniki so otrok in družina, izvajalci pa strokovni delavci po 69. členu ZSV (SCSD, 
2014). 
Strokovni delavci morajo pri oddaji otroka v zavod upoštevati opravila in akte, ki določajo  
oddajo otroka v zavod in so zapisani v Katalogu javnih pooblastil, nalog in storitev, ki jih 
izvajajo CSD. 
Ukrep oddaje otroka v zavod poteka na sledeči način (SCSD, 2014): 
Strokovni delavec prouči pobudo in ugotovi, kdo je podal zahtevo ter ugotovi vse 
dosedanje dogajanje, v zvezi s primerom. Sledi ugotovitveni postopek, kjer strokovni 
delavec ugotavlja dejansko stanje. Strokovni delavec opravi pogovor s starši, otrokom, 
opravi obisk na domu in sodeluje z raznimi institucijami. S starši vzpostavlja svetovalni 
načrt, ki omogoča delovni načrt za spreminjanje ali omilitev okoliščin, ki so pripeljale do 
ukrepa in proučuje okoliščine otrokovega življenja, njegove ogroženosti ter tudi stiske 
staršev. Strokovni delavec staršem kot tudi otroku razjasni ukrepe in posledice Ukrepa 
oddaje otroka v zavod. V pogovoru z otrokom proučuje okoliščine njegovega življenja in 
na podlagi njegovih strahov in stisk razišče najboljšo možnost pomoči, ki bi jo otrok 
potreboval ter kako bi najlažje sprejel nove okoliščine življenja. Z obiskom na domu se 
strokovni delavec še dodatno seznani z dejanskimi razmerami, ki mu pomagajo pri 
reševanju primera. Ostale institucije pa pripomorejo za boljšo, hitrejšo ter lažjo rešitev 
ukrepa. Nato strokovni delavec pošlje vloge za sprejem v zavode, ki so primerni za otroka. 
Za lažji sprejem ukrepa se otroku predstavi zavod, njegovi zaposleni in delo zavoda. Pelje 
se ga tudi na ogled. Pred ustno obravnavo se sestane strokovna komisija, kjer se preveri 
napredek in uresničljivost projekta ter poda mnenje, ali je odločitev namestitve ustrezna. 
Sledi ustna obravnava, kjer se sestanejo povabljeni. V tem primeru so to običajno starši in 
otrok, prisotni pa so še vodja ustne obravnave, nosilec zadeve, predstavnik strokovne 
komisije in zapisnikar. Namen ustne obravnave je ugotoviti predmet ugotovitvenega 
postopka. Prebere se mnenje strokovne komisije, na katero morajo stranke podati svoje 
mnenje. Ves čas ustne obravnave se piše zapisnik, ki se na koncu obravnave prebere in 
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podpiše s strani navzočih, če na zapisnik nimajo pripomb. Vodja ustne obravnave navzoče 
seznani, da se bo v zadevi izdala pisna odločba. CSD po opravljeni ustni obravnavi izda 
odločbo o namestitvi otroka v vzgojni zavod. Otroka se v zadnji fazi namesti v vzgojni 
zavod. Prisotni morajo biti otrok, njegovi starši oziroma zakoniti zastopnik, strokovni 
delavec in zaposleni v zavodu. CSD še naprej sodeluje z zavodom in družino otroka. 
Dogovarjajo se o otrokovih izhodih iz zavoda ob koncih tedna, otrokovih počitnicah, o 
sodelovanju s starši in njihovimi obiski otroka v zavodu. CSD spremlja otroka, njegovo 
sodelovanje v zavodu in njegov napredek ter mu pomaga pri izdelavi načrta za odpravo 
ukrepa.  
5.3 OSTALI PODROČNI UKREPI 
5.3.1 ODVZEM OTROKA 
Namen Ukrepa odvzema otroka je varstvo otroka, ki se ga odvzeme staršem oziroma 
skrbnikom takrat, kadar zanj ni primerno poskrbljeno (SCSD, 2014). 
Namen ukrepa je varovanje otrokovega interesa in ne kaznovanje staršev. Otrok se lahko 
po tem ukrepu staršem oziroma skrbnikom odvzame že takrat, ko je ogrožen njegov 
razvoj, pri čemer ni nujno, da se škoda, nastala v otrokovem razvoju, že jasno kaže 
(Bilten skupnosti CSD Slovenije, 2013, str. 26). 
Zakonska podlaga za izvajanje Ukrepa odvzema otroka je 120. člen ZZZDR, 88. člen ZSV 
in KOP (SCSD, 2014). 
Uporabniki Ukrepa odvzema otroka so otrok in njegova družina. Ukrep izvajajo strokovni 
delavci, njihovo delo pa je določeno v 69. členu ZSV (SCSD, 2014).  
Ukrep odvzema otroka je postopek, ki poteka v več fazah, in sicer (SCSD, 2014): 
Takoj, ko strokovni delavec prouči pobudo in ugotovi, kdo je podal zahtevo, preuči vsa 
dosedanja dejanja, ki so bila storjena v zvezi s preučevanim primerom. Sledi ugotovitveni 
postopek, v katerem se strokovni delavec pogovori s starši, otrokom, opravi obisk 
otrokove družine na domu, sodeluje z različnimi institucijami, ki s CSD sodelujejo v 
konkretnem primeru. Strokovni delavec s starši vzpostavi svetovalni odnos, ki omogoča 
delovni načrt za spreminjanje ali omilitev okoliščin, ki so pripeljale do izvršitve ukrepa - 
Ukrep odvzema otroka. Proučijo se okoliščine otrokovega življenja, njegove ogroženosti in 
stiske, ki jih doživljajo otrokovi starši. Strokovni delavec pri pogovoru otroka skuša 
razbremeniti in raziskuje, pod kakšnimi pogoji bi lahko najlažje sprejel nove življenjske 
okoliščine. Otroku strokovni delavec skuša podrobno predstaviti ukrep; vse z namenom, 
da bi ga otrok lažje sprejel. V pogovoru pa mora strokovni delavec odkriti tudi otrokove 
morebitne stiske in strahove ter katero obliko pomoči potrebuje. Z obiskom na domu se 
strokovni delavec seznani z dejanskimi razmerami, ki jih lahko uporabi za dodatna 
pojasnila. Za konkreten primer se ustanovi večprofesionalna krizna strokovna skupina, ki 
povzame vse argumente, ki so bili ugotovljeni pri opravljenem delu s starši in otrokom. 
Omenjena strokovna skupina tako: 
 30  
- prouči navedeno stisko staršev in odreja potrebno pomoč; 
- dogovori se za časovne in vsebinske elemente sodelovanja; 
- razišče možnost stikov med otrokom in starši in se o tem z njimi dogovori ali 
odredi prepoved stikov in otroku pomaga, da živi s tem dejstvom; 
- poimenuje ključne osebe, ki skrbijo za načrt izvedbe ukrepa. 
Nato se sestane strokovna komisija, ki preveri konsistentnost, prožnost in uresničljivost 
odvzema kot tudi časovne roke, odgovorne strokovnjake za posamezne naloge v ukrepu 
ter izvajalce ukrepa odvzema. Sledi ustna obravnava, katere namen je ugotoviti predmet 
ugotovitvenega postopka. CSD po končani ustni obravnavi izda odločbo, v kateri mora biti 
razvidna začasnost ukrepa in kaj je potrebno spremeniti v okolju ter načinu življenja 
staršev. CSD spremlja izpeljavo ukrepa in s starši izdela delovni projekt nujnih sprememb 
ter oblikuje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za vrnitev otroka domov. 
5.3.2 REJNIŠTVO 
Pri Ukrepu rejništva država prevzame skrb za otroka in ga namesti v rejniško družino. S 
tem deli skrb za vzgojo otroka na rejniško družino, biološko družino in CSD, ki morajo 
med sabo neprestano sodelovati (SCSD, 2014). 
Namen ukrepa je začasna dodelitev otroka v rejništvo, ker ta ne more prebivati v svoji 
biološki družini (SCSD, 2014).  
Podlaga za izvajanje rejništva je ZZZDR, Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (Ur. l. RS, 
št. 110/02, 56/06, - odl. US, 114/06 – ZUTPG, 96/12 – ZPIZ - 2, 109/12, v nadaljevanju 
ZIRD), Pravilnik o pogojih in postopkih za izvajanje zakona o izvajanju rejniške dejavnosti, 
ZSV, KOP in Rejništvo – vsebine dela in metodološki pristopi (SCSD, 2014).  
ZIRD v 1. členu ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki želi izvajati rejniško 
dejavnost, postopek pridobitve dovoljenja za izvajanje dejavnosti, način izvajanja rejniške 
dejavnosti, spremljanje izvajanja te dejavnosti  in njeno financiranje ter druga vprašanja. 
Potek urejanje namestitve otroka v rejniško družino je sledeč: (SCSD, 2014): 
Strokovni delavec CSD, ki vodi primer otroka, skliče strokovno skupino vseh pomembnih 
udeležencev z namenom, da izberejo najboljšo možnost za otroka. Strokovni delavec CSD 
se nato pogovori s starši o namestitvi otroka v rejniško družino in z njimi vzpostavi delovni 
odnos, ki bo omogočal sodelovanje pri odločitvi. Pojasniti mora vse o zadevah namestitve 
otroka v rejniško družino in kakšne koristi bo otrok od tega imel. Strokovni delavec CSD se 
sestane in informativno pogovori z rejniško družino ter preveri njen trenutni položaj in 
motivacijo za sprejem otroka. Ko opravi informativni pogovor z rejniško družino, se prične 
resen pogovor z rejniško družino o sprejemu otroka. Predstavi se otrokov trenutni 
življenjski položaj in njegove potrebe ter ugotavlja, ali je ta rejniška družina prava izbira 
za pomoč otroku. Strokovni delavec CSD se nato pogovori s starši in z otrokom, kjer jim 
predstavi rejniško družino, ki bo otroka sprejela in jih pripravi na namestitev. Odkrivajo pa 
tudi vire pomoči staršem in otroku. Sledi sestanek strokovne skupine, kjer se predstavi 
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rejniška družina, odločajo o izboru in načrtujejo naslednje korake v postopku. CSD nato 
izda odločbo o namestitvi otroka v rejniško družino. Po izdaji odločbe se srečajo rejniška 
družina in otrokova biološka družina na CSD, kjer se spoznavajo in dogovorijo o 
namestitvi otroka. Dogovorijo se tudi o medsebojni odgovornosti in sodelovanju med 
njimi. Otroka se nato namesti v rejniško družino, ob tem pa se morajo upoštevati vse 
okoliščine, da se otroka preseli čim ustrezneje. Rejniki in otrok se pogovorijo o 
sodelovanju, reševanju težav in skupnem življenju. Sledi sklenitev rejniške pogodbe, v 
informacijski sistem pa se vnesejo podatki o rejnikih in otroku. Izdela se tudi mapa. Sledi 
srečanje individualne projektne skupine, katero sestavljajo strokovni delavec rejniške 
družine, strokovni delavec otroka, strokovni delavec družine, rejniška družina, otrok in 
biološka družina. Namen srečanja je priprava in spremljanje načrta izvajanja rejništva, ter 
spremljanje otroka in njegovega napredka. V zadnji fazi starši ob navzočnosti strokovnega 
delavca CSD (prisoten mora biti samo ob prvem obisku) obiščejo otroka v rejniški družini. 
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6 ANALIZA PRAKTIČNEGA PRIMERA ODDAJE IN 
NAMESTITVE OTROKA V ZAVOD 
6.1 ANALIZA PRIMERA 
6.1.1 KRONOLOŠKA PREDSTAVITEV PROUČEVANEGA DOGODKA NA CSD 
LJUBLJANA-ŠIŠKA 
CSD je dne 21. 01. 2015 s strani pediatrične klinike po telefonu prejel informacijo o 
nujnosti namestitve 14-letnega dečka v vzgojni zavod in po 125. členu ZUP se je na 
pobudo stranke začel upravni postopek. 
Istega dne (21. 01. 2015) so po telefonu strokovno delavko poklicali tudi starši in se še 
isti dan dogovorili za termin na CSD. Starši so prinesli vso dokumentacijo, ki so jo imeli, in 
sicer: strokovno mnenje Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, odločbo 
zavoda za šolstvo ter odpustnico iz bolnice. Dogovorjeno je bilo, da starši podajo zahtevo 
za spremembo odločbe o usmeritvi, da bo CSD zaprosil za poročila vse, ki so dečka 
obravnavali ali ga obravnavajo. V najkrajšem možnem času bo na CSD sklican sestanek z 
multidisciplinarnim timom (MDT) in izveden ogled vzgojnih zavodov.  
Istega dne (21. 01. 2015) je strokovna delavka poslala zaprosilo za podatke ZD Šiška, 
PPO Ljubljana in OŠ Valentina Vodnika.  
Dne 23. 01. 2015 je strokovna delavka CSD poslala vabilo na prvi MDT tim zaradi 
izvajanja ukrepov za vzgojo in varstvo otrok ter zaščito premoženjskih koristi – oddaja v 
vzgojni zavod zaradi vedenjskih in čustvenih težav. 
Dne 27. 01. 2015 je strokovna delavka poslala zaprosilo za podatke o možnosti ogleda 
vzgojnega zavoda in eventuelnega sprejema dečka. 
CSD je dne 29. 01. 2015 prejel krajše poročilo dečkove pedopsihiatrinje. Dne 29. 01. 2015 
je bil izveden MDT tim, kje je bilo ugotovljeno: 
- Da zaradi neudeležbe predstavnikov Pediatrične klinike ni bilo mogoče pridobiti 
določenih informacij, ki so nujno potrebne za izbiro določenega programa ali 
namestitve v institucijo. Vsi prisotni so bili enotnega mnenja, da za dečka ni 
ustrezno, da se v tem času nahaja doma, ker so mu kršene pravice do 
izobraževanja in omejeni socialni stiki. 
- Mnenje prisotnih je bilo, da bi deček moral biti v tem času hospitaliziran ali 
obiskovati bolnišnično šolo. 
- CSD bo sodeloval s komisijo za usmerjanje, ki pripravi mnenje za postopek 
usmerjanja. 
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- CSD in šola se v soglasju s starši dogovorita, da se vsa poročila uporabijo in tudi 
posredujejo komisiji za usmerjanje. 
Dne 30. 01. 2015 je bil opravljen razgovor z dečkom in starši, kjer je strokovna delavka 
pridobila dečkovo mnenje o tem, kaj si želi ter mnenje staršev.  
Dne 02. 02. 2015 je bilo posredovano, v skladu z dogovorom na MDT timu, socialno 
poročilo in vsa dokumentacija komisiji za usmerjanje. 
Dne 05. 02. 2015 je bil izveden ogled v Mladinskem domu Jarše – OŠ Jarše, kjer je bilo 
dečku in staršem predstavljena šola, pravila in možnost sprejema v njihov program. Na 
samem sestanku je bilo podano mnenje psihologinje, da ta oblika šolanja za dečka s 
takimi motnjami ni primerna, ker je preveč dražljajev.  
Dne 11. 02. 2015 je bil izveden timski sestanek v prostorih Pediatrične klinike Ljubljana, 
poleg strokovne delavke CSD so bili prisotni tudi predstavniki PPO, predstavniki OŠ 
Valentina Vodnika ter starši. Namen sklica timskega sestanka je poiskati ustrezno rešitev 
za mladostnika. 
Dne 18. 02. 2015 so se na timskem sestanku v Pediatrični kliniki Ljubljana znova zbrali 
strokovna delavka, predstavniki PPO in starši. Tokrat pa so bili prisotni še predstavniki VIZ 
Smlednik. Namen sklica timskega sestanka je bil ocena ustreznosti namestitve v zavod ter 
predstavitve vedenjskih in čustvenih  težav ter potreb mladostnika predstavnikom VIZ 
Smlednika. 
Dne 20. 02. 2015 je na CSD prispelo obvestilo o sprejemu mladostnika v VIZ Smlednik. 
Starši pa so podala izjavo, da se strinjajo z otrokovo namestitvijo. 
Dne 23. 02. 2015 je CSD po uradni dolžnosti (125. člen ZUP) izdal začasno odločbo po 
221. členu ZUP v zadevi namestitve mladostnika v VIZ Smlednik. Ta odločba je veljala do 
dokončne odločitve o glavni stvari. 
Dne 23. 02. 2015 je bil v skladu s predhodnim dogovorom opravljen tudi obisk na domu, 
kjer je strokovna delavka CSD ob navzočnosti očeta in babice, mladostniku razložila stvari 
v zvezi z namestitvijo. Oče pa je dobil na vpogled odločbo, ki je bila še isti dan poslana po 
pošti. 
Dne 02. 03. 2015 je bila z začasno odločbo realizirana namestitev v VIZ Smlednik. 
Dne 05. 03. 2015 se je izdal sklep o ustanovitvi strokovne komisije in imenovanje njenih 
članov. 
Po namestitvi dečka v VIZ Smlednik je strokovna delavka CSD 18. 03. 2015 opravila 
razgovor s staršema. Povedala sta, da z namestitvijo nista zadovoljna in menita, da to za 
njunega otroka ni ustrezna rešitev, čeprav po navedbah strokovnih delavk iz zavoda 
mladostnik ni imel težav.  
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Dne 02. 04. 2015 se je sestala strokovna komisija CSD in podala mnenje, da je 
namestitev mladostnika v VIZ Smlednik ustrezna in primerna.  
Dne 20. 04. 2015 je potekala ustna obravnava v upravni zadevi mladostnika in sicer 
oddaja in namestitev v VIZ Smlednik. Poleg predstavnikov CSD sta bila navzoča še starša. 
Prebralo se je mnenje strokovne komisije, iz katerega je bilo razvidno, da je namestitev za 
mladostnika primerna in ustrezna. 
CSD je dne 21. 04. 2015 po uradni dolžnosti izdal odločbo o zadevi namestitve 
mladostnika v zavod. Namestitev je potekala s soglasjem staršev (121. čl. ZZZDR). Z 
dnem nastopa pravnomočnosti te odločbe pa se je začasna odločba razveljavila. 
6.1.2 UGOTOVITVE  
V proučevanem primeru – oddaja otroka v zavod, je strokovna delavka CSD Ljubljana-
Šiška upoštevala vse zakonske določbe ZUP, ZZZDR in ZSV.  
Po prejeti pobudi je ukrepala takoj. Preučila je pobudo in po uradni dolžnosti, ki ji jo 
narekuje prvi odstavek 125. člena ZUP, začela upravni postopek. Vodil se je poseben 
ugotovitveni postopek, saj je preučevan primer zahteval ustno obravnavo po 88. členu 
ZSV, ki je določena v 146. členu ZUP. Na ustni obravnavi se je sprejel sklep, da je oddaja 
in namestitev otroka v VIZ Smlednik ustrezna in primerna, z namestitvijo sta se strinjala 
tudi otrokova starša. Pred fizično namestitvijo v VIZ Smlednik je strokovna delavka CSD 
Ljubljana-Šiška pridobila soglasje staršev po 121. členu ZZZDR.  
V preučevanem primeru – oddaja otroka v zavod, je strokovna delavka CSD Ljubljana-
Šiška vodila pravilen upravni postopek in upoštevala vso področno zakonodajo. Pred 
namestitvijo otroka je pridobila vso potrebno dokumentacijo, se sestala s strokovnjaki, ki 
so bili z otrokom v stiku in po preučitvi vseh pobud izbrala za otroka ustrezen zavod. S 
svojo odločitvijo je seznanila tudi starše in otroka. Strokovna delavka je opravila obisk na 
domu in razložila stvari v zvezi z namestitvijo. Upoštevala je naknadno mnenje staršev, da 
namestitev ni ustrezna, saj je sklicala sestanek, kjer je CSD ponovno preučil zadevo in 
ugotovil, da je namestitev v VIZ Smlednik za njunega otroka primerna in ustrezna.  
Strokovna delavka se je pri izvajanju Ukrepa oddaja otroka v zavod držala vseh pravil in 
postopkov, ki jih je bilo potrebno opraviti, da je bil otrok uspešno oddan v ustrezen zavod. 
Ker so bile upoštevane vse določne ZUP je postopek stekel brez prekinitev in se je na ta 
način omogočilo, da otrok ni utrpel večje škode ter je prejel ustrezno pomoč v najkrajšem 
možnem času.  
6.2 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 
Otrok, ki je bil odvzet staršem, ne glede na prostovoljnost ali prisilo, doživlja šok in 
kasnejšo stisko, saj je postavljen v novo okolje, kjer je dolžen upoštevati nova pravila in 
se ravnati po njih. Za sprejetje vsega tega otrok oziroma mladostnik potrebuje čas in 
razumevanje, ustrezno usmerjanje in motivacijo.  
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Pri oddaji otroka v vzgojni zavod CSD postopa po določilih področne in splošne 
zakonodaje, ki ureja splošni upravni postopek, in sicer določila Zakona o splošnem 
upravnem postopku, Zakona o socialnem varstvu, Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih in upošteva Konvencijo o otrokovih pravicah. O upravnem postopku se vodi 
evidenca in po odločanju izda odločba, zoper katero je možna pritožba. Lahko rečemo, da 
CSD pri ukrepu oddaje otroka v zavod ne vodi upravnega postopka samo preko področne 
zakonodaje, ampak upošteva tudi določila upravnega postopka po ZUP, saj mora 
upoštevati temeljna načela, ki so v ZUP opredeljena od 6. do 14. člena in tudi druge 
predpise ZUP kot so; kako začeti upravni postopek (125. do 129. člen ZUP), kako voditi 
skrajšani ugotovitveni postopek (144. člen ZUP) oziroma poseben ugotovitveni postopek 
(145. in 146. člen ZUP) in kako voditi ustno obravnavo (154. do 163. člen) ter številne 
druge, zato prvo raziskovalno hipotezo v diplomski nalogi sprejmem.  
 
Druga raziskovalna hipoteza se nanaša na časovne roke in bistvo ukrepa oddaje otroka v 
vzgojni zavod. Predpostavil sem, da CSD pri izvajanju ukrepa oddaje otroka v zavod 
upošteva otrokove koristi in se drži zakonitih rokov. V splošnem je preko pregleda 
literature težko ugotavljati ali organi, ki so pristojni za izvajanje ukrepov po določilih ZUP 
ter druge področne zakonodaje, ukrep izvajajo časovno pravilno, torej, da organ brez 
ustreznih razlogov postopka ne zavlačuje in v primeru nujnosti postopek vodi še posej 
hitro in prednostno. Pri opravljanju obvezne prakse, ki se je odvijala od 18. 5. do 19. 6. 
2015, pa sem se imeli možnost seznaniti z delom CSD Ljubljana-Šiška. Pri izvedbi ukrepa 
oddaje otroka, ki je imel čustvene in vedenjske težave, v zavod je omenjeni CSD storil vse 
potrebno, da se je ukrep izvedel kar se da hitro, v časovnem sosledju in pod zakonskimi 
pogoji ZUP. Ker je bil otrok mladoleten, se je v postopku postopalo še posebej previdno in 
se je zadeva obravnavala prednostno, saj se je v postopku pazilo, da je organ v otrokove 
pravice in temeljne svoboščine posegal v tolikšni meri kot je bilo potrebno, da se mu 
zagotovijo pogoji za njegov skladen telesni, duševni in socialni razvoj ter po njegovi meri 
omogočijo pogoji za ustrezno vzgojo in izobraževanje. Lahko rečem, da je organ v 
konkretnem primeru postopek vodil v zakonsko določenem časovnem okviru in pri tem bil 
do otroka še posebej obziren in spoštljiv ter je ves čas postopka upošteval njegove koristi, 
kot mu narekuje 6. člen ZZZDR in splošna načela, ki jih je organ pri vodenju upravnega 
postopka po določilih ZUP dolžan upoštevati. Prvo načelo je načelo zakonitosti, ki 
upravnemu organu, v našem primeru CSD, narekuje, da pri izreku in izvajanju ukrepa 
oddaje otroka v zavod upošteva zakonodajo, in sicer ZUP ter 88. člen ZSV in 121. člen 
ZZZDR in skrbi za načelo varstva pravic strank kot tudi javnih koristi, kot jih določa 7. člen 
ZUP. Ker je CSD Ljubljana-Šiška pri ukrepu oddaje otroka v zavod upošteval vsa navedena 
dejstva, časovne roke in otrokove koristi, lahko rečem, da je svoje delo v obravnavanem 
primeru korektno izvedel, zato lahko drugo raziskovalno hipotezo sprejmem, vendar bom 
pri posploševanju ocenjevanja dela centrov za socialno delo pazljiv, ker sem v pričujočem 
diplomskem delu spremljal in za dobro kot tudi korektno, ocenil samo delo CSD Ljubljana-
Šiška.  
S tretjo raziskovalno hipotezo sem predpostavljal, da se otroku pred oddajo otroka v 
zavod predstavijo vse njegove pravice in obveznosti ter upošteva njegove želje. Strokovni 
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delavec CSD, ki obravnava ukrep oddaje otroka v zavod takoj po preučitvi primera skliče 
sestanek z otrokom in njegovo družino. Preuči se otrokovo stanje, otroku se predstavi 
vzrok, namen in cilj ukrepa oddaje ter ugotavlja, kako je sam ukrep sprejel. V tej fazi se 
poskuša upoštevati njegove želje in potrebe, vse z namenom, da bi otrok tako hud ukrep 
kot je ukrep oddaje v zavod, kar se da dobro sprejel. Pri tem strokovni delavec CSD 
sodeluje tudi z drugimi strokovnjaki: psihologi, učitelji, zdravstvenim osebjem ipd., ki so 
ključni akterji pri odobritvi načrta o nadaljnjem delu z otrokom s posebnimi potrebami. 
CSD po izdani odločbi, po kateri se izvaja ukrep oddaje otroka v zavod, otroka in njegovo 
družino spremlja ter v otrokovo korist tudi določi, kdaj in v kakšnem obsegu je otrok lahko 
v stiku s starši. Iz predstavljenega je razvidno, da CSD pred izdajo ukrepa oddaje otroka v 
zavod upošteva vsa določila in otroku podrobno predstavi pravice in obveznosti. Kadar se 
da, CSD tudi upošteva njegove želje in skrbi, da bi otrok sprejel ukrep in pogoje, ki mu v 
vseh pogledih omogočajo zdrav razvoj, zato v diplomskem delu sprejmem tudi tretjo 
raziskovalno hipotezo. 
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7 ZAKLJUČEK 
V diplomskem delu sem predstavil upravni postopek v pristojnosti centra za socialno delo. 
Osredotočil sem se na ukrep CSD za varstvo otrok in sicer na ukrep oddaje otroka v 
zavod. Predstavil sem tudi vzgojne in izobraževalne zavode, ki jih je v Sloveniji 11 ter 
njihovo vlogo pri namestitvi otroka in programe, ki jih izvajajo. 
CSD je po odloku vlade RS javni zavod, v katerem se izvajajo javne službe. S svojo 
dejavnostjo in javnimi pooblastili predstavlja tip upravnega organa, ki opravlja delo na 
področju socialnega varstva in je pristojen organ, ki vodi upravni postopek oddaje otroka 
v zavod. CSD s soglasjem staršev otroka, ki trpi za čustvenimi in vedenjskimi motnjami, 
zaradi upoštevanja njegovih koristi - zagotavljanje ustreznega okolja, primernega za 
razvoj v duševnem, osebnostnem in telesnem smislu in priprava na kasnejše življenje -  
dodeli v zanj ustrezen vzgojni zavod. CSD kot nosilec javnih pooblastil vodi upravni 
postopek in odloča po ZUP, ki ga v upravnem postopku uporablja subsidiarno in po 
področni zakonodaji. ZSV je temeljni zakon in ureja pravice s področja socialnega varstva 
ter določa delo CSD. Naloge CSD pri izvajanju javnih pooblastil odreja še preko 30 ostalih 
zakonov. Pri ukrepih CSD za varstvo otrok je poleg ZSV pomemben še ZZZDR. V 119., 
120., 121. in 122. členu ZZZDR so opredeljeni ukrepi CSD za varstvo otroka. 
Kadar gre za ukrep oddaje otroka v zavod, je podlaga CSD za izvajanje ukrepa 121. člen 
ZZZDR in 88. člen ZSV, strokovni delavci pa morajo spoštovati tudi Konvencijo o otrokovih 
pravicah. ZUP vsebuje temeljna načela, katera mora upravni organ ves čas upravnega 
postopka upoštevati za pravilno voden postopek.  
Upravni postopek se lahko začne na pobudo stranke ali ga začne CSD po uradni dolžnosti. 
V ZUP sta opredeljena posebni in skrajšani ugotovitveni postopek, po katerih CSD vodi 
upravni postopek. V primeru, da vodi upravni postopek po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, mu ni treba zaslišati stranke in postopek steče hitreje. Odločbo mora CSD izdati 
najkasneje v roku enega meseca od začetka upravnega postopka. V vseh ostalih primerih, 
kadar niso podani razlogi za skrajšan ugotovitveni postopek, organ vodi posebni 
ugotovitveni postopek. V posebnem ugotovitvenem postopku, katerega vrhunec je ustna 
obravnava, mora organ pred izdajo odločbe, katero mora izdati najkasneje dva meseca od 
začetka upravnega postopka, zbirati dejstva, ki so pomembna za odločitev v postopku, 
stranki pa mora organ omogočiti sodelovanje v postopku in ji dovoliti, da se izjavi o 
dejstvih. 
Na odločbo CSD, ki je prvostopenjski organ, je možna pritožba na drugostopenjski organ, 
ki je v tem primeru MDDSZ. Pritožba velja kot redno pravno sredstvo. Stranka pa ima 
možnost  izpodbijati že dokončno in pravnomočno odločbo tudi s kakšnim drugim izrednim 
pravnim sredstvom.   
Oddaja otroka v vzgojni zavod je ukrep, ki grobo posega v otrokove pravice in temeljne 
svoboščine, zato mora upravni organ, ki zadevo obravnava, v času postopka upoštevati 
načelo zakonitosti in sorazmernosti ter varovati pravice otrok in staršev. Upravni 
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postopek, znotraj katerega se odloča o ukrepu oddaje otroka v vzgojni zavod, nikakor ne 
sme biti »birokratsko hladen«, ampak morajo pristojni organi in drugi vpleteni v zadevo 
ves čas postopka imeti v mislih otrokove koristi in pogoje za njihovo doseganje. Na 
otrocih se gradi prihodnost, zato jim moramo zagotoviti takšne pogoje, da bodo zrasli v 
zdravo in odgovorno osebo.  
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